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Vorwort

Der demografische Wandel stellt Stadt und Land vor groRe Herausforderungen. Um ein realisti-
scheres Bild der Vielfalt des demographischen Wandels und der daraus resultierenden Herausfor-
derungen zeichnen zu kénnen, haben deshalb der Arbeitskreis ,Stadte und Regionen” der Deut-
schen Gesellschaft fir Demographie (DGD) und das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
(BBR) Bonn vom 1. - 2. Dezember 2008 in Berlin eine gemeinsame Tagung zum Thema ,Landliche
Raume im demografischen Wandel* initiiert, nachdem bereits 2007 die demografischen Strukturen
und Trends der Stadte im Mittelpunkt einer ersten gemeinsamen Dezembertagung von DGD und
BBR standen.

Wir wissen, dass es groRe Unterschiede zwischen den Landlichen Raumen gibt. Neben den landli-
chen Raumen, die eine sehr positive wirtschaftliche und soziale Entwicklung aufweisen, gibt es
auch viele, die weniger erfolgreich sind. Diese Entwicklungsvielfalt schlagt sich auch in groRen
Unterschieden der demografischen Entwicklung nieder, aus denen vor allem fir die peripher gele-
genen landlichen Raume der neuen Lander sehr groRe Herausforderungen resultieren. Dazu geho-
ren der Bevdlkerungsriickgang, die selektive Abwanderung junger Menschen, die zunehmende
Alterung der Bevdlkerung, unzureichende Erwerbsmdglichkeiten, Defizite in der Infrastruktur- und
Finanzausstattung der Kommunen und anderes mehr. Die auf der Dezembertagung 2008 préasen-
tierten und hier dokumentierten Referate diskutieren grundlegende Trends der demografischen
Entwicklung Léandlicher Raume und beschaftigen sich mit den unterschiedlichsten Facetten sozial-
raumlicher Herausforderungen, die aus dem Bevdlkerungsriickgang und der forcierten demografi-
schen Alterung resultieren, bis hin zur Entwicklung geeigneter Anpassungsstrategien und neuer
Politikkonzepte. Die konkret auf den landlichen Raum bezogenen Analysen und Prognosen illust-
rieren dabei, wie bunt die demografische Entwicklung dieser Raume ist. Die zentralen Herausfor-
derungen dieser Entwicklung fiir den Landlichen Raum wurden - so wie schon 2007 fiir die Stadte -
von vielen der Referentinnen und Referenten in einer gemeinsamen Diskussionsgrundlage zu-
sammengefasst, in der sie sich zu grundlegenden Fragen der demografischen Entwicklung im
Landlichen Raum positionieren. Diese ,, Thesen“ finden Sie am Anfang dieser Publikation.

Die Dezembertagung 2008 wurde von den Tagungsteilnehmern sehr positiv aufgenommen, wie die
angeregten Diskussionen wahrend der Tagung sowie zahlreiche Rickmeldungen auf diese Ta-
gung zeigten. Die erfolgreiche Tagungsreihe wird 2009 fortgesetzt. Unter dem Thema ,Vielfalt des
demografischen Wandels. Eine Herausforderung fur Stadt und Land“ werden in einem breiten
Spektrum Projekte vorgestellt, die auf die spezifischen Herausforderungen des demografischen
Wandels konkret vor Ort reagieren. D. h., im Mittelpunkt der Dezembertagung 2009 steht das An-
liegen, fur diese Herausforderungen adéquate Losungen zu finden und vorzustellen.

Dr. Steffen Maretzke Dr. Hanspeter Gatzweiler
Vorsitzender des DGD-Arbeitskreises Leiter der Abteilung Raumordnung und
~Stadte und Regionen” Stadtebau Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und

Raumforschung (BBSR) im BBR
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2 Koordinator der Diskussionsrunde
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Wesentliche Strukturen und Trends

der demografischen Entwicklung im Landlichen Raum

Die Formulierung demografiebezogener Aussagen zum Lé&ndlichen Raum macht es erfor-
derlich, den Raumtyp vorab zu definieren, weil die daraus resultierenden Aussagen von
dieser Raumabgrenzung in starkem Male abhéngig sind. (Spangenberg, Maretzke)

Die Auseinandersetzung mit dem Thema ,Landliche Raume” bedeutet nicht, dass dieser Raumtyp
an sich eine Problemkategorie raumlicher Planung und Politik wéare. Die rdumlichen Disparitaten
zwischen Stadt und Land in Wirtschaft, Infrastruktur und Kultur usw., die das Bild lange Zeit be-
herrschten (Informationen zur Raumentwicklung1996), haben sich mittlerweile spirbar abge-
schwécht: Stadt und Land sind sich aus sozio-6konomischer Sicht ahnlicher geworden. Einige
Landliche Raume erweisen sich im Vergleich zu den Stadtregionen sogar — rein wirtschaftlich und
mit Blick auf die demografische Entwicklung — als dynamischer. Daher zeichnen sich die aktuellen
raumlichen Polarisierungen weniger zwischen Stadt und Land, sondern vielmehr zwischen unter-
schiedlichen Typen von landlichen Raumen, zwischen den dynamischen und im strukturellen
Wandel erfolgreicheren und den strukturschwachen Gebieten ab.

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz kennzeichnete den Landlichen Raum in ihrem letz-
ten Raumentwicklungskonzept (OROK 2002) sehr treffend als:

o vielféltig strukturiert und relativ eigenstandig
e langst nicht mehr mit dem landwirtschaftlich genutzten Raum gleichzusetzen

e kein residualer Ergdnzungsraum sondern Grundlage fir die Lebensqualitat des Gemein-
wesens

o aufgespannt zwischen Stadtumland und Peripherie
e "Flachenverantwortung" fur die Kulturlandschaften - Ressourcentank fir die Bevdlkerung

e verbindende Elemente wie die geringere Bevdlkerungsdichte, spezifische soziodkonomi-
sche Strukturen und soziale Lebensweisen, die sich generell - und noch immer - von jenen
der stadtischen Regionen unterscheiden.

Das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) hat auch unter Beruicksichtigung
dieser Uberlegungen eine Raumtypisierung entwickelt, die im Wesentlichen auf der Betrachtung
zweier gangiger, raumlicher Basisstrukturmerkmale beruht:

e der Besiedelung, d.h. Unterscheidung zwischen teilweise bzw. Gberwiegend stadtisch und
landlich gepragten Gebieten, klassifiziert nach Bevolkerungsdichte und Siedlungsflachen-
anteil (lokale/kleinrdumige Maf3stabsebene);

e der Lage, d.h. Unterscheidung zwischen zentral und peripher gelegenen Raumen, klassifi-
ziert nach potenziell erreichbarer Tagesbevdlkerung; (regionale/grol3raumige Mal3stabs-
ebene)

Die aus diesen Basisstrukturmerkmalen abgeleiteten Typen Landlicher Raume stellen ein geeigne-
tes Analyseraster fir eine differenzierte Analyse und Bewertung der regionalen Strukturen und
Trends im Landlichen Raum dar. Auf Basis dieser Typisierung lasst sich auch der ,Landlichste
Raum“ abgrenzen, eine Raumkategorie, die nur die peripher und sehr peripher gelegenen landli-
chen Raume bericksichtigt und auf die sich aktuell im Kontext des demografischen Wandels be-
sonders grof3e Herausforderungen konzentrieren.

Die demografische Entwicklung Landlicher Rdume vollzieht sich sehr uneinheitlich. Neben
Regionen mit kontinuierlichem Bevélkerungszuwachs gibt es viele Raume mit Bevdlke-
rungsrickgang, deren Anteil tendenziell wéchst. Aus dieser Unterschiedlichkeit demografi-
scher Strukturen und Trends resultieren in den Landlichen Rdumen sehr differenzierte 6ko-
nomische und soziale Herausforderungen, auf die es sich aktiv einzustellen gilt. (Maretzke,
Weiss)

Im Ruckblick der Jahre 1990 bis 2005 wiesen die Landlichen Raume gegenlber den teilweise bzw.
Uberwiegend stadtisch gepragten Raumen in Ost und West die jeweils giinstigere demografische
Entwicklung auf. So erhéhte sich die Einwohnerzahl der westdeutschen Landlichen Raume um

Diskussionsgrundlage BBSR-Online-Publikation 34/2009
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Uber zehn Prozent, wahrend sie sich in den L&andlichen Raumen der neuen Lander um Uber sechs
Prozent verringerte. Diese gunstigere Entwicklung betraf in beiden TeilrAumen aber nur die erste
Halfte der 90er Jahre, denn seit 1997 entwickelte sich die Bevoélkerungszahl der starker verdichte-
ten Raume, sowohl in den alten, als auch in den neuen Landern vergleichsweise glinstiger.

Wesentlich vielfaltiger gestaltet sich das Bild, wenn man die Landlichen Raume Uber das Lagekrite-
rium ausdifferenziert. Dann wird schnell deutlich, dass die glnstigere demografische Entwicklung
der Landlichen Raume in Ost und West vor allem der positiven Entwicklung der zentral gelegenen
Landlichen Raume zu verdanken ist, die in den alten Landern im o. g. Zeitraum Wachstumsraten
von Uber 16 Prozent und in den neuen Landern von Uber acht Prozent realisierten. Die sehr peri-
pher gelegenen Landlichen Raume wiesen demgegeniber durchgéngig gegentber den anderen
Regionstypen eine ungunstigere Entwicklung auf. Fir die sehr peripher gelegenen Landlichen
R&ume im Westen war diese Positionsverschlechterung lediglich mit Bevdlkerungsstagnation ver-
bunden. Die sehr peripheren Landlichen Rdume im Osten erlebten dagegen Bevolkerungsverluste
von fast acht Prozent.

Fur immer mehr Gemeinden im Landlichen Raum ist Bevélkerungsrickgang bereits Realitat. War
von 1990 bis 1995 bundesweit nur jede fiinfte Gemeinde im Landlichen Raum von Bevoélkerungs-
riickgang betroffen, so stieg dieser Anteil im Zeitraum 2000 bis 2005 auf Giber 50 Prozent, in den
peripher gelegenen Landlichen Rdumen sogar auf Uber 60 Prozent. Diese Entwicklung betraf vor
allem die Landlichen Raume der neuen Lander, in denen von 2000 bis 2005 mit 94,5% fast jede
Gemeinde betroffen war (alte Lander = 36,8%).

Das niedrige Geburtenniveau, das den Ersatz der Elterngeneration schon lange nicht mehr
sichert, ist ein bundesweites Phanomen auch Landlicher Raume. Dagegen gestalten sich
die Wanderungen in diesen Raumen sehr differenziert. Wahrend die Landlichen Raume der
alten Lander in der Vergangenheit meist von Wanderungsgewinnen profitierten, waren die
Landlichen Rdume im Osten stéarker von Wanderungsverlusten geprégt. Das hat sich im
Zuge der deutschen Einheit und den sich kurzfristig entfaltenden Suburbanisierungspro-
zessen zwar geandert. Mit der Normalisierung dieser Prozesse ging fur viele landliche Ge-
biete der neuen Lander aber wieder eine Verschlechterung ihrer Wanderungsbilanzen ein-
her. Da diese Wanderungen zudem sehr selektiv verlaufen, konnten Regionen mit langjéhri-
gen Wanderungsgewinnen ihre demografischen Strukturen stabilisieren, wahrend die
~Wanderungsverlierer* weitere Bevolkerungsverluste und eine Forcierung der demografi-
schen Alterung hinnehmen mussten. (Maretzke, Weiss)

Zum Anfang der 90er Jahre wiesen die Landlichen Rdume bundesweit meist eine glinstigere Al-
tersstruktur der Bevolkerung als die starker verdichteten Raume auf. Wahrend der hdhere Anteil
junger Menschen an der Bevélkerungszahl in den alten Landern vor allem aus kontinuierlichen
Dekonzentrationsprozessen von Bevdlkerung und Beschaftigung resultierten (Irmen, Blach 1994),
war in den neuen Landern das langjéhrig hthere Geburtenniveau fir diese Strukturen verantwort-
lich, das in den traditionellen landlichen Abwanderungsgebieten der neuen Lander selbst in den
80er Jahren noch ausreichte, die Wanderungsverluste durch Uberschiisse aus der natiirlichen
Bevolkerungsbewegung wieder aufzufiillen.®

Mit der deutschen Einheit kam es auch in den Landlichen Rdumen der neuen Lander zu einem
massiven Geburteneinbruch und kontinuierlichen Wanderungsverlusten an die westdeutschen
Regionen, die bis Ende der 90er Jahre in vielen landlichen Gebieten durch die sich kurzfristig ent-
faltenden Suburbanisierungsgewinne aber noch mehr als kompensiert werden konnten. Waren die

3 Vgl. Hauck, Roland 1983: Zusammenhénge zwischen der Entwicklung der Dorfbevélkerung in den Nordbe-
zirken der DDR und der Deckung des Arbeitskraftebedarfs in der Landwirtschaft. In: Grundlagen der Repro-
duktion der Bevdlkerung und des Arbeitsvermégens im Sozialismus. Wissenschaftliche Konferenz an der
Hochschule fir Okonomie vom 6.-8. September (Tagungsband), Berlin, S. 221-224; Krambach, Kurt et al.
1985: Wie lebt man auf dem Dorf? Soziologische Aspekte der Entwicklung des Dorfes in der DDR. Dietz
Verlag Berlin; Strohbach, Erich et al. 1985: Bevdlkerungsreproduktion in der Deutschen Demokratischen
Republik. Forschungsinformation der Hochschule fiir Okonomie, Heft 4, Ausgabe B, Berlin; Weber, Egon
und Dina Mdbius 1990: Geographie der Bevolkerung. In: Okonomische und soziale Geographie DDR. Her-
mann Haack Gotha, S. 84-111.
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Landlichen Raume der alten Lander in den 90er Jahren also mehrheitlich durch Geburteniiber-
schiisse und Wanderungsgewinne (Dekonzentrationsprozesse, Aulienwanderungs- und Ost-West-
Wanderungsgewinne) gekennzeichnet, was sich sehr stabilisierend auf deren demografische
Strukturen und Trends auswirkte, so erlebten die Landlichen Raumen der neuen Lander bis Ende
der 90er Jahre neben hohen Gestorbeneniiberschissen kontinuierliche Wanderungsgewinne (Au-
Benwanderungs- und Suburbanisierungsgewinne, die die Ost-West-Wanderungsverluste mehr als
kompensierten). In dem Maf3e aber, wie sich die Intensitét dieser Suburbanisierungsprozesse nor-
malisierte, kam es in den Landlichen Raumen der neuen Lander — einzig mit Ausnahme der Stadt-
Umland-Gebiete — zu einem verstarkten Riickgang der Einwohnerzahlen, wobei die Wanderungs-
verluste rein quantitativ seit 1990 deutlich hinter den Geburtendefiziten zurtick bleiben.

Seit Ende der 90er Jahre fallt die Wanderungsbilanz der Landlichen Raume sogar einschlief3lich
ihrer grofReren Zentren deutlich unglinstiger als die der anderen Rdume aus. Besonders stark wur-
den die sehr peripher gelegenen Landlichen R&ume der neuen Lander von dieser Entwicklung
getroffen, die seit 1999 wieder kontinuierlich steigende Wanderungsverluste aufweisen. Die meis-
ten Landlichen Rdume der alten L&nder realisierten demgegeniber bis 2005 kontinuierlich hohe
Wanderungsgewinne. Seit 2004 gestaltet sich aber auch in diesen Raumen die Wanderungsbilanz
unginstiger als in den anderen Raumen. Sowohl in den alten, als auch in den neuen Landern fiel
die Wanderungsbilanz der peripher gelegenen Landlichen Raume durchgéngig ungunstiger als die
jener Landlichen Raume aus, die in einem engeren raumlichen Beziehungsgefiige mit gut funktio-
nierenden Zentren gelegen sind. Entsprechend waren es in Ost und West auch die peripher gele-
genen Landlichen Raume, in denen sich die Wanderungsuberschiisse vergleichsweise friher zu
-verlusten umkehrten.

Waéhrend die Landlichen Rdume der neuen Lénder bereits seit 1990 regelmafig hohe Gestorbe-
nenuberschisse aufwiesen, war dies in den alten Landern erst seit 2002 der Fall. Bundesweit wie-
sen die peripher gelegenen Landlichen Raume dabei einen ungunstigeren Lebendgeborenen-
/Gestorbenensaldo auf, wobei die Gestorbeneniiberschiisse in den neuen Landern aber regelmé-
RBig hoher als in den alten Landern lagen. Da sich die Gestorbenenlberschiisse der sehr peripher
gelegenen Landlichen Raume im Westen aber kontinuierlich erhdhten, fallen die Ost-West-
Unterschiede im Niveau der Gestorbenentberschiisse heute nicht mehr so stark wie noch vor eini-
gen Jahren aus.

Im Ergebnis dieser Prozesse der natirlichen und raumlichen Bevélkerungsentwicklung sind immer
mehr Landliche Raume in Ost und West von Bevdélkerungsverlusten und einer Forcierung der de-
mografischen Alterung betroffen. Da die Landlichen Rdume der neuen L&nder, insbesondere die
peripher gelegenen von diesem demografischen Wandel am stérksten betroffen waren, weisen sie
auch die starksten Bevdlkerungsverluste und die hdchste Intensitat des Alterungsprozesses der
Bevolkerung auf. Im Ergebnis dieser Entwicklung gehort auch der noch fir Anfang der 90er Jahre
konstatierte Vorteil eines relativ h6heren Anteils junger Menschen langst der Vergangenheit an. Mit
43,8 Jahren weisen die Einwohner der peripher gelegenen Landichen Raume im Osten inzwischen
bundesweit das mit Abstand hdchste Durchschnittsalter der Bevdlkerung auf.

Vor allem in den landlichen Gebieten der Neuen L&nder uberlagern sich landliche Sied-
lungs-, Wirtschaftsstruktur und periphere Lage (Vorpommern, Altmark, Prignitz, Uckermark
...). In den peripher gelegenen landlichen Rdumen hat sich im Ergebnis von langfristigen
selektiven Abwanderungen und drastischen Einbriichen des Geburtenniveaus nach 1990
ein besonderer Raumtyp - der ,Landlichste Raum"“ — entwickelt, der bereits aktuell ungleich
starker von demografischer Schrumpfung und Alterung betroffen ist. Diese Prozesse haben
in der Bevolkerungszahl und -struktur dieses Raumtyps inzwischen solch tiefgreifende Spu-
ren hinterlassen, dass die zugehdérigen Regionen schon heute ein raumlicher Konzentrati-
onspunkt sozialékonomischer Herausforderungen sind, die aus dem demografischen Wan-
del resultieren. (Maretzke, Weiss)

Die Gebiete des ,Landlichsten Raums** sind sehr unterschiedlich auf die Regionen in Deutschland

verteilt. Wahrend in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Thiringen und Sachsen-Anhalt min-
destens jeder Dritte Einwohner in diesem Raumtyp lebt, ist es in den Bundeslandern Baden-
Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland nicht einmal jeder Zehnte.

4 periphere und sehr peripher gelegene Gemeinden im Landlichen Raum
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Die landlichen Gebiete dieses Raumtyps sind bereits seit mehreren Generationen von kontinuierli-
chen, selektiven Wanderungsverlusten betroffen. Diese werden in der Regel von jingeren, eher
weiblichen und zudem gut ausgebildeten Personen getragen. Konnten diese Wanderungsverluste
vor 1990 oft noch durch Geboreneniiberschilsse kompensiert werden, so wurden Sterbeiber-
schusse nach 1990 auch in diesen Gebieten sehr schnell zur Normalitat. Da auch diese Raume in
den 90er Jahren von den flr die neuen Lander typischen massiven, nachholenden Suburbanisie-
rungsprozessen profitierten, fiel der Bevdlkerungsriickgang dieser Raume per Saldo vergleichs-
weise milde aus. Seit Ende der 90er Jahre weisen diese Raume jedoch wieder kontinuierlich stei-
gende Wanderungsverluste auf, so dass sich die Bevdlkerungsbilanz zunehmend schlechter ges-
taltet.

Im Ergebnis dieser vielféltigen Prozesse haben sich in der ,Residualbevélkerung” des ,Landlichs-
ten Raumes" die Folgen langjéahrig selektiver Wanderungsverluste und stark ricklaufiger Gebur-
tenzahlen z.T. so stark manifestiert, dass sich viele sozial-6konomische Probleme, die unmittelbar
aus der demografischen Entwicklung resultieren, auf diesen Raumtyp konzentrieren. Zu nennen
waren hier u.a. die

o relativ starken Bevodlkerungsverluste, die mit einer weiteren Entleerung dieser R&ume ein-
hergehen, die es in dieser Qualitat nirgendwo sonst in Deutschland gibt.

e hohe Intensitat und Dynamik der demografischen Alterung;
e ausgepragten Frauendefizite in den Altersgruppen der demografisch aktiven Bevolkerung;

o Defizite im Qualifikationsniveau der Erwerbsféahigen und das tberdurchschnittlich hohe Ni-
veau der Arbeitslosigkeit;

e massiven Probleme bei der Absicherung einer umfassenden Daseinsvorsorge;
e zunehmenden Probleme beim Erhalt traditioneller Zentrale-Orte-Systeme, wie die
e Probleme bei der Etablierung bzw. dem Erhalt wettbewerblicher Marktstrukturen.

Dies alles sind natlrlich denkbar ungtinstige Rahmenbedingungen fir die Ausgestaltung und Si-
cherung attraktiver, wie wettbewerbsfahiger Standorte.

Haben sich die demografischen Herausforderungen schon in der Vergangenheit starker auf
die landlich peripheren Regionen konzentriert, so wird dieser Prozess bis 2025 an Intensitét
gewinnen. Dies folgt allein schon aus der endogenen Dynamik des Bevélkerungsprozesses.
Je langer eine Bevdlkerung durch eine niedrige Fertilitat und gleichzeitig stattfindende star-
ken Wanderungsverluste von jungen Erwachsenen geprégt ist, umso schwerwiegender sind
die Auswirkungen auf Zahl und Zusammensetzung der Bevélkerung. Da sich die demografi-
schen Prozesse und Strukturen auch in Zukunft in den Landlichen Raumen sehr verschie-
den entwickeln werden, wird sich hier auch der raumliche Ausdifferenzierungsprozess wei-
ter fortsetzen. (Maretzke, Schlémer)

In der Vergangenheit konnten viele Landliche Raume noch von einer vergleichsweise jungen Aus-
gangsbevolkerung profitieren. Spatestens wenn die Entwicklung aber in die zweite Generation
geht, die geburtenschwacheren Jahrgange also selbst ins Alter der Familiengrindung kommen,
wird deutlich, dass es sich um einen Prozess handelt, der sich kurz- oder mittelfristig kaum stoppen
lasst. Auch wenn die Abwanderung aus den betreffenden Regionen geringer werden sollte, sind
die Weichen fir eine weitere Schrumpfung der (jungen) Bevolkerung auf absehbare Zeit gestellt.
Dazu kommt - innerhalb der abnehmenden Bevdlkerung - die massive Zunahme der Zahl von alte-
ren Menschen, die bei den Hochbetagten am grof3ten ist.

Der Bevolkerungsrickgang und die demografische Alterung werden sich bis 2025 in Ost und West
- differenziert nach dem Lagekriterium - zunehmend starker auf die ,peripheren Raume* konzent-
rieren. Da sich in den neuen Landern, im Gegensatz zu den alten, nach dem Siedlungsstrukturkri-
terium die ,Landlichen* Raume zudem durch eine deutlich ungiinstigere Entwicklung als die starker
verdichteten Regionstypen auszeichnen, werden sich bis 2025 die Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels hier auch weiter auf die peripheren Landlichen Raume konzentrieren.

Neben den starken Bevolkerungsverlusten haben die peripheren Landlichen Raume im Osten bis
2025 auch eine ungleich starkere Dynamik der demografischen Alterung zu erwarten. Dies wird
sich u. a. in einem Anstieg des Durchschnittsalters auf 51,4 Jahre und einem Riickgang der Ein-
wohnerdichte auf 43 Einwohner je km? niederschlagen. Solche Extremwerte der Bevolkerungsent-
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wicklung finden sich bundesweit nur in peripheren Lagen der neuen Lander. Aus diesen absehba-
ren demografischen Trends ergeben sich fiir die Akteure in Politik, Verwaltung und Wirtschaft die-
ser Regionen sehr groRBe Herausforderungen, fiir deren Meisterung das Betreten von Neuland
sicherlich unumganglich sein wird.

Anpassungserfordernisse fir die kurzfristig am starksten

von demografischer Schrumpfung und Alterung betroffenen Landlichen Raume,
die sich derzeit vor allem auf die neuen Lander konzentrieren

Aufgrund der demografischen Entwicklung ist flr viele regionale Infrastrukturen eine fla-
chendeckende Versorgung nach heutigen Standards nicht mehr zu realisieren. Da den lokal
und regional verantwortlichen Akteuren immer weniger 6ffentliche und private Ressourcen
zur Verfugung stehen, kommt es ohne konsequente Anpassungsstrategien vor allem in
dinn besiedelten, peripheren Regionen zu gravierenden Versorgungsproblemen. Bisherige
Standards und Konzepte fur einzelne Infrastrukturbereiche missen daher im regionalen
Konsens angepasst werden, wobei die Entwicklung von innovativen Lésungen fir zentrale
Bereiche der Daseinsvorsorge — unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten und
Praferenzen - dringend geboten scheint. (Beetz, Glanz, Junge, Maretzke, Neu, Scharmann)

Das Leithild gleichwertiger Lebensverhaltnisse, das in der Vergangenheit den Blirgern in allen Teil-
raumen die Teilhabe an den Einrichtungen und Netzen der Daseinsvorsorge versprach, muss an-
gesichts der Abnahme und Alterung der Bevdlkerung und damit einhergehender ricklaufiger 6f-
fentlicher und privater Finanzmittel modifiziert werden. Insbesondere in den dinn besiedelten, pe-
ripheren landlichen Rdumen st das Angebot von Leistungen der Daseinsvorsorge nach heutigem
Standard mit vertretbaren gesellschaftlichen Kosten vielfach nicht mehr zu tragen. Ohne Anpas-
sungsverfahren drohen v.a. den landlichen Raumen extreme Versorgungsprobleme.

Die Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse wurde unter den Wachstumsbedingungen der
Vergangenheit als ein flachendeckendes Ausgleichsziel in Richtung nach oben interpretiert, d.h.
die Ausstattungsmerkmale aller Teilrdume orientierten sich an denen mit den hdchsten erreichten
Qualitats- und Quantitatsstandards. Eine derartige Orientierung flachendeckender Ausstattungs-
standards mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge kann kiinftig nicht mehr gewahrleistet werden.
Gleichwertige Lebensverhéltnisse sind kiinftig - abgesehen von wenigen nicht disponiblen Leistun-
gen im Bereich von Bildung und medizinischer Versorgung - eher im Sinne von Chancengleichheit
und Teilhabemdoglichkeiten wesentlicher gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklungen zu
interpretieren. Diese Teilhabe ist auch den Bewohnern in den peripheren Regionen zu sichern.

Im Kontext der Daseinsvorsorge gilt es das traditionelle Denken in Einrichtungen durch ein neues
Denken in Aufgaben und Angeboten zu ersetzen (vom Leistungs- zum Gewahrleistungsstaat). So
sollte es bei der Bereitstellung offentlicher Infrastruktur in peripheren Regionen kiinftig weniger um
das ,was" und ,wie viel“, sondern vielmehr um das , wie* gehen, wobei die Ausgestaltung dieser —
vorwiegend qualitativen - Mindeststandards in der Kompetenz der Lander liegt, die sich mit den
Kommunen abstimmen sollten.

Als Grundgerist fir die Einrichtungen der Daseinsvorsorge bietet sich mehr denn je das System
der Zentralen Orte mit seinem Prinzip der dezentralen Konzentration an. Soweit fiir einzelne Ein-
richtungen die Grenzen wirtschaftlicher Tragfahigkeit und gesamtgesellschaftlich vertretbarer Soli-
daritat unterschritten werden, missen neue Wege der Bereitstellung gefunden werden. Mal3stab
hierfir muss die bereitzustellende Leistung selbst sein und nicht - wie bisher - die an dem blof3en
Erhalt einer Einrichtung orientierte Sicht. Zur Gewahrleistung der Daseinsvorsorge auch im landli-
chen Raum sind innovative Lésungen mit realistischen Einschatzungen zur Tragfahigkeit und Fi-
nanzierung zu verkniipfen. Dabei mussen Kriterien wie die Erreichbarkeit mit OPNV und motori-
sierter Individualverkehr (MIV), die temporéare/mobile Bereitstellung von Leistungen, die Zusam-
menlegung/Kombination unterschiedlicher Angebote, die Nutzung neuer Medien, wie des Internets
sowie die Einbeziehung von privaten Dienstleistern und ehrenamtlichen Akteuren in die Entschei-
dungsfindung einbezogen werden. Ein Schwerpunkt dirfte dabei zukiinftig auf der interkommuna-
len Kooperation inshesondere zu den Zentralen Orten im landlichen Raum liegen.

Die Diskussion um die Einfihrung von Mindest- oder Auffangstandards fiir die Daseinsvorsorge in
peripheren landlichen Raumen darf dabei nicht nur auf eine Fortschreibung des Leitbildes gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse auf abgesenktem Niveau hinaus laufen, die die Verringerung der Teil-

Diskussionsgrundlage BBSR-Online-Publikation 34/2009



DGD/BBR-Dezembertagung 2008 ,Landliche Raume im demografischen Wandel* 9

habechancen der in diesen Regionen lebenden Menschen billigend in Kauf nimmt. Vielmehr sollte
diese auch prufen, ob es nicht lohnenswert ist, die bisher als Komplettpaket angebotene Daseins-
vorsorge aufzuschniiren und jedes Infrastrukturangebot separat auf seine Zumutbarkeit und Ver-
handelbarkeit hin zu Gberprifen.

Im Ergebnis waren neben gesamtstaatlichen Standards (mglw. in der Notfallmedizin, Sicherheit,
Bildung) sicherlich auch regional differenzierte Standards (evtl. OPNV, Energie- und Trinkwasser-
versorgung, Kultureinrichtungen) zu erwarten, die sich zum einen in der Region umsetzen lassen®
und zum anderen im Kontext der Gewahrleistung gleichwertiger Lebensverhéltnisse auf eine gro-
Rere Akzeptanz bei den Einwohnern stof3en.

Schrumpfung und Alterung der Bevdlkerung missen als unabwendbare Herausforderung
akzeptiert werden. Aufgrund der absehbar riicklaufigen Nachfragepotenziale dirfen Lésun-
gen zur Absicherung von Leistungen der 6ffentlichen und privaten Daseinsvorsorge kinftig
nicht mehr nur unter quantitativen, sondern missen verstérkt auch unter qualitativen Ge-
sichtspunkten diskutiert werden. Noch bestehende raumliche, sektorale und/oder hierarchi-
sche Zustandigkeitsgrenzen in Politik, Wirtschaft und Verwaltung gilt es zu Gberwinden, um
erfolgversprechende flexible, dezentrale und kooperative Losungsanséatze entwickeln und
umsetzen zu kénnen. (Junge, Maretzke, Minke, Oel; Schén, Wendt-Schwarzburg)

Im Ergebnis der demografischen Schrumpfungs- und Alterungsprozesse ist auf kommunaler und
regionaler Ebene die Tragféahigkeit vieler Angebote der 6ffentlichen Daseinsvorsorge oft nicht mehr
gegeben. Entsprechend miissen die vorhandenen Versorgungs- und Betreuungsstrukturen an die
sinkende Einwohnerzahl, wie an die verdnderte Leistungsnachfrage angepasst werden, weil diese
Infrastrukturen sonst oft nicht mehr rentabel betrieben werden kénnen.

Die bisherigen Antworten auf die Folgen des demografischen Wandels, d. h. die SchlieBung und
Konzentration von Einrichtungen unter Beibehaltung der vorhandenen Strukturen stof3en zuneh-
mend an ihre Grenzen. Sie verbauen den Menschen ihre Entwicklungschancen und drohen in zahl-
reichen Regionen eine Abwartsspirale in Gang zu setzen, die sich nur schwer wieder stoppen
lasst.

Um die vorhandenen Potenziale der Landlichen Raume langfristig zu sichern und effizienter zu
nutzen, missen die neuen Antworten daher starker in Richtung flexibler, dezentraler Lésungen
gehen und interkommunale Kooperationen, da wo es Sinn macht, starker gefordert und geférdert
werden.

Die Sicht von oben, die sich u. a. im Prinzip der Ressorthoheit widerspiegelt, muss durch den Blick
von unten, den Blick des Nutzers und Konsumenten abgeldst und deren Rechte und Anspriche
respektiert werden. Das Denken in Einrichtungen, Strukturen und Mengen (Platze in Kindertages-
statten, traditionelle Schulformen etc.) gilt es durch inhaltliche Aussagen und stérker qualitativ defi-
nierte Leistungen (z. B. andere Formen der Kinderbetreuung und des Lernens) abzulésen, weil nur
durch die Entwicklung qualitativ neuer Losungen eine langerfristig stabile und vielféltige infrastruk-
turelle Versorgung der Bevélkerung realisierbar erscheint. Vorhandene Verwaltungsgrenzen, die
zugleich Organisationsgrenzen sind, weil sie mit dem Lebensalltag der Birgerinnen und Birger oft
nichts zu tun haben, missen durchlassiger gestaltet werden, denn der Bewegungsradius der Bur-
gerinnen und Birger wird nicht durch Gemeinde- oder Kreisgrenzen sondern durch den Wohn- und
Arbeitsort, durch das Kultur-, Freizeit- und Einkaufsangebot sowie durch die individuellen Interes-
sen der Einwohner bestimmt.

Im Alltag passen die Organisations- und die Problemstruktur haufig nicht zusammen (Mismatch).
Statt die Probleme an die Ressortzustandigkeiten anzupassen, was i.d.R. nicht problemadaquat
ist, missen die Organisationsgrenzen der Verwaltung gedtffnet werden, was auch mit einer Aufga-
be der Ressorthoheit verbunden sein kdnnte. Nicht die Empfangerinnen und Empfanger (Kunden)
der Leistung mussen die Angebote koordinieren, sondern die Anbieter. Die Fachpolitiken sollten
kinftig bewusster ressortubergreifend Denken und kommunale Egoismen einer starkeren Orientie-
rung auf interkommunale Kooperationen bzw. der Suche nach regionalen Lésungen weichen, denn

® Aus Bereichen, in denen belastbare Standards existieren, wie Schulwege, Arzteversorgung, Telefon- und
Postversorgung ist zumindest bekannt, dass diese wenig niitzen, wenn es nicht auch umsetzbare Losungen
gibt.
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Daseinsvorsorge braucht einen ganzheitlichen, d. h. einen sektoral und rédumlich Ubergreifenden
Ansatz.

Gerade die interkommunale Kooperation spielt fur die Entwicklung zukunftsfahiger Infrastrukturan-
gebote in zentralen Handlungsfeldern von A wie Abwasser bis Z wie Zuwendungen eine besonders
wichtige Rolle. Sie wird im notwendigen Umfang aber nur dann forciert, wenn Lésungen sektoral
Ubergreifend gedacht und entwickelt werden und damit ein interkommunaler Ausgleich zwischen
dem Gewinn und dem Verlust von Handlungsspielraumen, Macht und Einfluss geschaffen werden
kann. Dies erfordert Aushandlungsprozesse zwischen den betroffenen Gemeinden und regionalen
Akteuren. Diese Aushandlungsprozesse sind so zu gestalten, dass eine verstarkte und gleichbe-
rechtigte Teilhabe verschiedener Akteure und Partner mit unterschiedlichen Perspektiven méglich
wird. Es wird darauf ankommen, unterschiedliche Ausgangslagen, zeitlich versetzte Handlungs-
zwange, sektorale Vorgehensweisen aber auch ungleich verteilte Nutzenerwartungen sichtbar und
diskussionsfahig zu machen, um zu gemeinsam getragenen und umsetzbaren Handlungskonzep-
ten zu kommen.

Birgernédhe und Versorgung werden nicht mehr Uber sténdige, ortsgebundene Prasenz sondern
durch organisationstibergreifenden, dezentralen und mobilen Service gewahrleistet werden. So
missen selbst physische Wege nicht langer werden, und virtuelle Wege sind ohnehin kiirzer und
komfortabler: Anklicken ist bequemer als anstellen.

Die kommunalen Unternehmen im landlichen Raum missen in ihrer unternehmerischen
Handlungsfahigkeit gestarkt werden, damit sie die notwendige Anpassung, auch an die ver-
anderten demografischen Rahmenbedingungen, bewaltigen kénnen.

(Schén, Wendt-Schwarzburg)

Die Wettbewerbsbeschrankungen fiir kommunale Unternehmen — das Ortlichkeitsprinzip und die
Beschrankung der angrenzenden wasserwirtschaftlichen Dienstleistungen auf einen betriebswirt-
schaftlich uninteressanten Umfang — haben zur Folge, dass die Unternehmen gar nicht erst versu-
chen kdnnen, unternehmerisch zu agieren: Sie haben keine Chance, ihre Einnahmeriickgange
durch den Verbrauchsrickgang mit der ErschlieBung weiterer Marktsegmente auszugleichen. Im
Bereich der netz- und leitungsgebundenen Infrastruktur wird zudem die oftmals noch vorherr-
schende Angebotsorientierung bisher durch eingespielte Fachplanungs-Routinen, politisch gestitz-
te Preisstrukturen und eine objektbezogene Forderpolitik unterstitzt. So sind den innovationsberei-
ten kommunalen Unternehmen, die willens und in der Lage waren, die notwendigen Anpassungs-
erfordernisse mit unternehmerischen Mitteln zu bewaéltigen, weitgehend die Hande gebunden.

Um eine bedarfsorientierte Anpassung zu foérdern, sollte stattdessen erstens die tatsachliche Kos-
tenstruktur der vorhandenen Infrastrukturen stérker sichtbar werden. So wirde sich der Innovati-
onsdruck auf Unternehmen und Gemeinden erhthen, die kinftige Siedlungsentwicklung effektiv zu
steuern und eine effiziente Anpassung der technischen Infrastruktur voranzutreiben. Zweitens soll-
ten die Unternehmen durch die Aufhebung der Férdermittelbindung vom kostenaufwéandigen
Weiterbetrieb dysfunktionaler Anlagen entlastet und in den nachsten Jahren noch zur Verfligung
stehende Mittel konsequent fir Anpassungsmaflnahmen auf der Basis einer tragfahigen Wirt-
schaftlichkeitsrechnung und Investitionsplanung genutzt werden. Dann kdnnten einige der kommu-
nalen Unternehmen in Zukunft trotz Schrumpfung den tatsachlichen Bedarf im landlichen Raum
besser bedienen und deutlich wirtschaftlicher arbeiten als es ihnen heute mdéglich ist. Kommunale
Unternehmen, die aus eigener Kraft keine tragfahige wirtschaftliche Perspektive entwickeln kdn-
nen, sollten sich zu gréReren unternehmerischen Einheiten in einer regional passfahigen Variante
der interkommunalen oder 6ffentlich-privaten Zusammenarbeit zusammenschlie3en

Dorfumbau statt -abbau! Die Dorfer mussen sich verstarkt auf ihre Innenentwicklung kon-
zentrieren, um langfristig eine wirtschaftlich tragfahige Siedlungsentwicklung zu sichern
und um die vorhandenen Infrastrukturen und Geb&ude zu erhalten und 8konomisch sinnvoll
auszulasten. Dorfumbau erfordert stddtebauliche Interventionen, die dem Stadtumbau ver-
gleichbar sind. Dazu sind eine veradnderte Planungskultur und eine Neuausrichtung der For-
derkulissen und -méglichkeiten vorzunehmen. (Tilger)

Der demografische und wirtschaftliche Wandel zeigt in vielen Dorfern gravierende Auswirkungen.
Wahrend nach wie vor Baugebiete auf der "griinen Wiese" entwickelt werden, lassen sich in vielen
landlichen Raumen der neuen Lander, wie in den Ortskernen sowie in den Ortserweiterungen der
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50er-, 60er und 70er Jahre in den alten Landern zunehmende Leerstande beobachten. Dies betrifft
nicht nur ehemals landwirtschaftlich genutzte Gebaude, sondern verstarkt 6ffentliche und private
Versorgungseinrichtungen (Kindergarten, Schulen, Backerei, Metzgerei) sowie Wohngebaude. Die
Problematik verschéarft sich durch drohende Leerstande in Geb&auden, die nur noch von einer oder
zwei alteren Personen bewohnt werden. Es kommt in den Dorfern zu einer Kumulierung derartiger
struktureller Problemlagen.

Wesentliches Ziel des Dorfumbaus ist es, eine regionale Anpassungsstrategie zu entwickeln, um
die Siedlungs- und Infrastruktur an diese Funktionsverluste anzupassen.

Dabei sind neben oftmals geringer Nachfrage zahlreiche hemmende Faktoren zu beachten, wie
ungunstige Grundstickszuschnitte und Wohnumfeldverhéltnisse. Die alteren Bewohner halten oft
ihre Immobilien fur nachfolgende Generationen zurtick, es fehlt ihnen an Mitwirkungsbereitschaft.
Erbengemeinschaften haben oft unrealistische Wertvorstellungen oder sind nicht an einer Problem-
I6sung interessiert.

Eine L6sung kann in dicht bebauten historischen Ortslagen mit kleinteiliger Grundstiicksstruktur
oftmals auch nur durch kommunalen Zwischenerwerb, teilweise Abriss und/oder grundstiicksiber-
greifende Neuordnung erreicht werden.

Solche Revitalisierungen der Ortskerne missen in Gesamtstrategien mit zwei Ebenen eingebettet
werden. Es bedarf einer regionalen Entwicklungsstrategie, um auf der Grundlage einer detaillierten
Analyse der Flachen- und Gebaudepotenziale die Mdglichkeiten einer Umnutzung von Geb&auden
und einer funktionalen Anreicherung im Ortskern ableiten zu kénnen. Zugleich sind grundstiicksbe-
zogene Uberlegungen notwendig, um zu einer marktgerechten Bewertung der Um-, Nach- und
Wiedernutzungspotenziale zu gelangen. Die Verknupfung von Beratung, Planung und Flachenma-
nagement ist ein wichtiger Erfolgsfaktor.

Dorfumbaumal3nahmen missen daher in Einheit von qualitativer Aufwertung, quantitativem Ruck-
bau und struktureller Neuordnung durchgefiihrt werden. Dazu gehdren auch marktgerechte Ideen
zur Sicherung der Daseinsvorsorge und Erhaltung bzw. Umnutzung der Gebaude.

Die politisch handelnden Akteure im Landlichen Raum laufen angesichts begrenzter kom-
munaler Potenziale Gefahr, in der (notwendigen) Wertedebatte, die sich zwischen Heimat-
liebe und demografisch bedingten Anpassungszwangen bewegt, handlungsunfahig zu wer-
den. Die Durchfuhrung einer Kommunikationsoffensive , Demografie” ist eine wichtige Er-
folgsbedingung fur die Bewadltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels
in den Landlichen Raumen, weil die Akteure vor Ort dadurch befahigt werden, realistischere
kommunal- bzw. regionalpolitische Leitbilder und Ziele zu entwickeln, die dann auch von
den Birgern eher akzeptiert werden. (Junge, Oel, Schdn, Wendt-Schwarzburg)

Wenn sich die Bedarfsanalysen fir zentrale Infrastrukturen der Daseinsvorsorge nur einseitig an
engen Kosten-Nutzen-Relationen orientieren, dann filhren solche Uberlegungen mit mathemati-
scher Logik sehr schnell zu dem Ergebnis, dass: ,... es glnstiger ware, diese Infrastrukturen, ja
ganze Siedlungen aufzugeben, weil sich die zu unterhaltenden Stral3en, Kandle, Kindergarten,
Schulen etc. nicht mehr rentabel bewirtschaften lassen. Wirde man die Bevélkerung raumlich stéar-
ker konzentrieren, dann wére auch ein wirtschaftlicher Betrieb dieser Einrichtungen moglich.”

Da die Bewohner dieser Raume meist sehr eng mit ihrer Heimat, ihrer Kultur, Tradition und Ge-
schichte verbunden sind, werden solche ,Rickzugs“-vorschldge von den Einheimischen in der
Regel sehr emotional und persénlich aufgenommen. Ohne eine differenzierte Kommunikation der
Komplexitat der demografischen Herausforderungen fir die Kommune bzw. die umliegende Regi-
on treffen diese Vorschlage, selbst wenn sie differenziert vorgenommen und in ein wohlbegriinde-
tes Entwicklungskonzept eingebunden sind, nur schwer auf Akzeptanz. Kommunale Lésungsan-
satze zur Bewaltigung von Bevolkerungsriickgang und demografischer Alterung sollten daher mog-
lichst immer einen Kompromiss zwischen dem rein wirtschaftlichen Kalkil und der Heimatverbun-
denheit finden.

Die landlichen Kommunen mit starken Bevélkerungsverlusten, die diesen Konflikt schon heute
austragen mussen, haben einerseits oftmals nicht das Geld, sich gegen die wirtschaftliche Rationa-
litat zu entscheiden. Andererseits kdnnen und wollen sie keine Entscheidungen unterstitzen, die
von der ortlichen Gemeinschaft als spirbarer Einschnitt in die infrastrukturelle Versorgung wahrge-
nommen werden. Dies trifft die ehrenamtliche Kommunalpolitik besonders hart. Zum einen, weil sie

Diskussionsgrundlage BBSR-Online-Publikation 34/2009



DGD/BBR-Dezembertagung 2008 ,Landliche Raume im demografischen Wandel* 12

selbst sehr stark mit ihrer Heimat verbunden sind, und zum anderen weil Sie auch wiedergewahlt
werden wollen.

Die Birger sind fir notwendige Anpassungen aber durchaus zu gewinnen, wenn ihnen erstens die
demografischen Veranderungen, der notwendige Handlungsbedarf und machbare Anpassungs-
konzepte in realistischer Form kommuniziert werden. Best-Practice-Lésungen kénnen durch geziel-
te Offentlichkeitsarbeit bekannt gemacht und damit der Innovationsdruck bei den Entscheidern
gefordert werden. Zweitens sollten die Burger friihzeitig gefragt und in die Planungen und Ent-
scheidungen einbezogen werden, um fiir Anpassungen die erforderliche Akzeptanz zu erhalten.
Eigensténdigen lokalen Entwicklungen innerhalb eines klar gesteckten Rahmens Raum zu geben,
verspricht eher Erfolg als Anpassungsplanungen von oben zu verordnen.

Dass eine solche Kommunikationsoffensive notwendig ist, zeigt sich auch darin, dass die Diskussi-
onen und Publikationen zum Demografischen Wandel in der Regel nur ein fest umgrenztes Fach-
publikum erreichen. Da fachbezogene Konzepte zur Gestaltung des demografischen Wandels und
seiner Folgen aber gerade in strukturschwachen peripheren Raumen nicht ausreichen, sollte die
Kommunikation dort bereits fachiibergreifend ansetzen und intensiviert werden. Die Kenntnis tber
die bisherige und kunftige Entwicklung reicht bei weitem noch nicht aus. Das sieht man u.a. daran,
dass immer wieder Birgermeister — aber auch Wissenschatftler — glauben, dass man mit der Uber-
lassung von billigen Baugrundstiicken an junge Familien den Trend der Bevdlkerungsentwicklung
stoppen oder gar umkehren kdnne. Dass dieses — von wenigen Regionen einmal abgesehen —
spatestens auf der Kreisebene ein Nullsummenspiel ist und damit die regionale Entwicklung eher
schwécht als starkt, wird um des kurzfristigen individuellen Erfolges willen gern Gibersehen.

Burgerschaftliches Engagement ist fir die Sicherung der Daseinsvorsorge Landlicher Rau-
me von grof3er Bedeutung. Wahrend der demografische Wandel zum einen eine der grof3ten
Herausforderungen fir die Birgergesellschaft selbst ist, lassen sich die aus diesem Wandel
resultierenden Herausforderungen andererseits kaum ohne eine weitere Starkung des bir-
gerschaftlichen Engagements bewaéltigen. Deswegen muss die Politik die Rahmenbedin-
gungen fur burgerschaftliches Engagement, fir Netzwerke und selbstorganisierte Zusam-
menschlisse kontinuierlich verbessern und so ausbauen, dass es nicht auf einzelne Enga-
gementfelder beschrénkt bleibt und sdmtliche Gesellschafts- und Politikbereiche umfasst.
Dabei geht es sowohl darum, Eigenverantwortung, Partizipation und Selbstgestaltung der
Burgerinnen und Birger zu starken; die rechtlichen, organisatorischen und finanziellen
Handlungsspielrdume konsequent entsprechend der veranderten Rahmenbedingungen zu
erweitern; als auch neue Formen und Verfahren fir gesellschaftliches Mitentscheiden und
Mitgestalten zu entwickeln.(Beetz, Maretzke, Neu, Junge)

Die Entwicklungen in den entlegenen landlichen Rdumen zeigen, dass wir derzeit einen wohlfahrt-
staatlichen Wandel, vom sorgenden zum gewahrleistenden Staat erleben. War es lange erklartes
sozialpolitisches Ziel, soziale Risiken zu minimieren und soziale Ungleichheiten abzufedern, so
stehen heute ,Ermdglichung” und ,Selbstverantwortung“ hoch im Kurs. Weil der Staat sich in die-
sen Regionen immer schwerer tut, das traditionelle Spektrum an Leistungen der Daseinsvorsorge
kontinuierlich und in hoher Qualitat abzusichern, wird von den Burgern immer starker eine neue
Verantwortlichkeit und (Selbst-) Beteiligung erwartet (Vogel 2007). Das Leithild einer aktiven Bir-
gergesellschaft, das durch ein hohes Mal3 an Teilhabe der Birgerinnen und Burger bei der Gestal-
tung des Gemeinwesens gepragt ist, wird immer populérer. Besonders laut ist dieser Ruf nach dem
~aktiven" Burger bereits dort zu hdren, wo der Rickzug staatlicher Daseinsvorsorge und privater
Anbieter aus der Flache bereits weit vorangeschritten ist.

Um das vorhandene Interesse der landlichen Bevdlkerung an einem aktiven Mittun und Mitgestal-
ten an der Realisierung von Vorhaben und Projekten, an der Mitwirkung in Einrichtungen, Organi-
sationen und Diensten, oder an Mdglichkeiten der Mitbestimmung und Mitentscheidung im kom-
munalen Kontext erfolgreich aktivieren zu kénnen, missen neue Formen der 6ffentlichen Mitwir-
kung jenseits des Engagements in Sportvereinen und Chdren gefunden und die Spielregeln der
Birgergesellschaft, wie Hierarchiefreiheit, Freiwilligkeit, Eigenverantwortung, Respekt und gegen-
seitige Unterstiitzung, Selbstorganisation, etc. etabliert werden. Dann wird man auch neue Arran-
gements zwischen Staat, Markt und Blirgern ausprobieren und innovative Wege beschreiten kén-
nen. Ein solcher, auf die Forderung der Birgergesellschaft ausgerichteter Ansatz erfordert von
Seiten der Wirtschaft Unternehmen, die sich dem Gemeinwesen gegeniber verantwortlich verhal-
ten und einen Staat, der burgerschaftliches Engagement nicht durch unnétige birokratische Aufla-
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gen reglementiert und hemmt, sondern schitzt, anerkennt und erméglicht.

Allerdings sind die Bedingungen fiir eine solche Mitwirkung der Blrger, die den Boden des her-
kémmlichen Engagements wie Sport, Spiel und Entspannung verlasst, deutlich zu benennen. Hier
bedarf es eines neuen Verstandnisses von Daseinsvorsorge, da das bisherige die Mitwirkung von
Birgern nahezu ausschloss. Traditionell lag die Daseinsvorsorge in den Handen der staatlichen
Verwaltung, die Infrastrukturleistungen bereitstellte oder bei privaten Anbietern die Bereitstellung
Uberwachte. Es liegt auf der Hand, dass es vielen Biirgern nicht recht einleuchten will, warum sie
nun Leistungen in Eigenarbeit (Sanierung 6ffentlicher Bauten wie Klassenraume am Wochenende
streichen) erbringen sollen, fur die sie Steuern und Abgaben zahlen (Neu et al. 2007). Derzeit wird
die Mitwirkung der Burger im 6ffentlichen Raum noch durch vielfaltige rechtliche Barrieren (Perso-
nenbeférderungsgesetz, Bauregelungen) so behindert, dass vorhandenes Engagement schnell
zum Erliegen kommt. Auch wird oft Ubersehen, dass durch den Abbau an 6éffentlicher Infrastruktur
blrgerschaftliches Engagement fortwahrend geschwécht wird, denn wo keine Schule mehr exis-
tiert, finden auch keine Schulfeste oder Weihnachtsfeiern mehr statt, haben Kommunikation und
Aktion im offentlichen Raum kaum eine Chance. Deshalb ist das Vorhalten sozialer Orte fir viele
Kommunen mit Bevolkerungsriickgang auch von existenzieller Bedeutung. Das kénnen Raumlich-
keiten der Freiwilligen Feuerwehr, Kindertagesstatten, Schulen oder Vereins- und Dorfgemein-
schaftshauser usw. sein. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass Licken, die ein Rick-
zug des Staates aus der Flache hinterlasst und damit ein Verlust sozialer Orte, durch birgerschaft-
liches Engagement nur partiell geschlossen werden kénnen.

Damit sich die engagierten Burger nicht nur als willkommene Ausfallbiirgen fur fehlende 6ffentliche
Infrastruktur fiihlen, ist es unerlasslich, ihnen auch einen Nutzen ihrer gemeinwohlorientierten Akti-
vitaten in Aussicht zu stellen. Dabei geht es u.a. um ein Mehr an finanziellen SpielrAumen und
Entscheidungskompetenzen. Ihre Mitwirkung darf sich nicht allein auf das ,Abnicken” bereits be-
stehender Planungen beschrénken, sondern muss verantwortungsvolle Entscheidungs- und Um-
setzungsmoglichkeiten ermdglichen. Von staatlicher Seite gilt es dabei den Birgern die notwendi-
gen Rechtsformen bereitzustellen, die ihnen eine aktive Mitwirkung bei der Erbringung der Leistun-
gen ermdglichen, die bislang tberwiegend von der 6ffentlichen Hand bereitgestellt wurden (zum
Beispiel im OPNV, bei der Gesundheitsversorgung) (Kersten 2007).

Veranderungen im Zusammenspiel von staatlicher Verwaltung, Markt und Zivilgesellschaft sind fur
die Aufrechterhaltung der Daseinsvorsorge in den landlichen Raumen dringend geboten. Wenn die
rechtlichen, organisatorischen und finanziellen Handlungsspielraume zur Mobilisierung des vor-
handenen burgerschaftliche Engagements nicht an die veranderten Rahmenbedingungen ange-
passt, keine neuen Formen und Verfahren fir gesellschaftliches Mitentscheiden und Mitgestalten
entwickelt, burokratische Hemmnisse nicht abgebaut und keine engagementfreundlicheren Bedin-
gungen in Organisationen und Institutionen geschaffen werden, dann wird die Daseinsvorsorge der
peripheren landlichen Raume auch in der Zukunft vor allem durch SchlieBungen und zunehmende
Unterversorgung gekennzeichnet sein.

Die Reichweite birgerschaftlichen Engagements darf aber nicht Uberschatzt werden: Ein Dorfge-
meinschaftshaus oder eine Bicherei kdnnen durch einen Tragerverein erhalten werden. Auch die
Versorgung mit mobilen sozialen Hilfsdiensten kann z.T. durch Nachbarschaftshilfe ersetzt werden.
Bei den groRen Kostenblécken kommunaler Leistungen, wie z.B. StraRen, Gebaude, Wasser- und
Abwasser sind ehrenamtliche Strukturen jedoch Uberfordert, unabhangig von den rechtlichen und
finanziellen Handlungsspielrdumen. Hier geht es also auch darum, realistische Ziele fiir das bdr-
gerschaftliche Engagement zu formulieren.

Der demografische Wandel stellt alle Akteure im Landlichen Raum (Politik, Wirtschaft, Ver-
waltung, Kommunen ..) vor immer grofRere Herausforderungen. Regional bzw. kommunal
bedeutsame Vorhaben und Planungen, wie Standort- und/oder Investitionsentscheidungen,
sollten daher immer unter Berlicksichtigung der demografischen Rahmenbedingungen ge-
troffen werden, was verbindlicher Verfahrensregeln bedarf. Der Demografie-Check wéare
dafiir ein geeignetes, neues Entscheidungsinstrument. (Maretzke, Miinke, Schilling)

Um auf die aus dem demografischen Wandel resultierenden Tragfahigkeits-, Finanzierungs- und
Mobilitatsprobleme adaquat reagieren zu kénnen, ist es erforderlich, neue Wege zu gehen. So wie
allein fachbezogene Entscheidungen immer weniger geeignet sind, langfristig tragfahige Losungs-
anséatze zu entwickeln, so wenig werden auch kommunale Entscheidungen, die den regionalen
Kontext nicht beachten, der Komplexitat des Themas Demografie gerecht. Deswegen sollte man
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dazu ubergehen, in den Grenzen von Verantwortungsgemeinschaft zu denken und andere Res-
sorts, die von solchen Entscheidungen direkt oder indirekt betroffen sind, konsequent einzubinden.
Die Verantwortung fiir die Anpassung der sozialen und technischen Infrastruktur muss von allen
Politik- und Fachbereichen Gibernommen werden, da nur so eine positive Moderation des Themas
in der Offentlichkeit mdglich wird. Dabei sollte stets auch gepriift werden, ob sich Losungen nicht
unter Nutzung des vorhandenen Potenzials der aktiven Burgergesellschaft finden lassen. Nur so
kann es gelingen, viele der unter Auslastungsproblemen leidenden Versorgungsnetze im landli-
chen Raum zu erhalten.

Diese Verantwortungsgemeinschaften kénnen sich beispielsweise entsprechend der zu bearbei-
tenden Thematik in veranderlichen Grenzen zusammenfinden. In vielen Bereichen (Sportstétten,
Dorfgemeinschaftshauser, Mehrgenerationshduser, Jugendclubs, Kindertagesstatten, Freiwillige
Feuerwehr) ist die Einheits-, Verbandsgemeinde oder Verwaltungsgemeinschaft als Verantwor-
tungsgemeinschaft zu favorisieren. Im medizinischen Bereich und bei Pflegeeinrichtungen sollte
der Landkreis als Verantwortungsgemeinschaft betrachtet werden, da diese Einrichtungen zur Ab-
sicherung der Tragféhigkeiten einen gréReren Verflechtungsbereich bendétigen. Fir die Planung
der kunftigen Flachennutzung wird die Ebene der Regionalen Planungsgemeinschaft als die ge-
eignete Verantwortungsgemeinschaft gesehen, denn bei abnehmender Bevélkerungszahl muss die
Ausweisung von Siedlungsflachen gesamtregional betrachtet werden, um die Produktion von Leer-
stand zu vermeiden.

Das Denken in Verantwortungsgemeinschaften sowie die ressortibergreifende Entscheidungsfin-
dung kommen aber nicht von allein. Man kann und sollte dafiir auch werben und dieses Vorgehen
durch wirksame Kommunikationsstrategien unterstutzen. Letztendlich brauchen solch neue Ent-
scheidungsanséatze aber auch verbindliche Verfahrensregeln. Der Demografie-Check ist ein heues
Entscheidungsinstrument, Uber das verfahrenstechnisch geregelt wird, dass relevante Entschei-
dungen auf den unterschiedlichsten Ebenen (Lander, Verwaltungen, Kommunen, Unternehmen)
zumindest in Kenntnis der demografischen Rahmenbedingungen getroffen werden.

Fur den Demografie-Check gibt es schon vielféltige quantitative und qualitative Ansétze:

e In Sachsen-Anhalt werden investive Férderungen im Rahmen der EU-Forderprogramme
beispielsweise einem Demografie-Check unterzogen. Nach solch einem Demografie-
Check wurde u.a. einer Gemeinde die Forderung einer Kindertagesstatte versagt, weil sie:
-nur einen Punktwert von 56 und damit Platz 229 der ELER-Rangliste erreicht(e).“6

e Die Landgesellschaften bieten den Demografie-Check’ als eine Dienstleistung fiir Dorfer,
Stadte und Gemeinden vor allem in landlichen Raumen bei der Planung von Entwick-
lungsmafRnahmen an.

e In der Stadt Potsdam wird tiber einen Demografie-Check® jede demografierelevante Vorla-
ge mit einem indikatorbasierten Wirkungsindex Demografie bewertet, der den Grad der
positiven Beeinflussung von geplanten Projekten und Malinahmen auf die demografische
Entwicklung misst.

e Die Wirtschaft nutzt den Demografie-Check in Form eines systematischen, stufenweisen
Vorgehens, um die betrieblichen Handlungsbedarfe zur Begegnung der demografischen
Herausforderungen zu identifizieren und zu entwickeln. Der Check endet mit der Aufstel-
lung eines ,Masterplanes Demografie, der abbildet, welche personalpolitischen MaRRnah-
men zu welchem Zeitpunkt ergriffen werden sollen.’

e An der Hochschule Anhalt (FH) wird zurzeit ein Verfahren zur demografischen Vertraglich-
keitsprufung (DVP) entwickelt. Dieses zielt vor allem auf demografiefeste Planung und effi-
zienten Einsatz 6ffentlicher Mittel fir technische Infrastrukturen auf Basis einer kleinrdumi-
gen Bevdlkerungsvorausberechnung. Ergebnis ist, in Anlehnung an die Umweltvertraglich-
keitspriifung, eine Aussage fir die Augen und Ohren eines Entscheidungsgremiums zu
finden.

6 Vgl. http://www.landtag.sachsen-anhalt.de/intra/landtag3/Itpapier/drs/5/d1948cak_5.pdf
! Vgl. http://lwww.firmenpresse.de/pressinfo91049.html

8 Vgl. http://www.potsdam.de/demografiecheck
o Vgl. http://www.ortogo.de/eshop30/projects/sinnovation/media/demografie-check_final.pdf
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Mit der Anwendung des Demografie-Checks bzw. der DVP kénnen zwar nicht alle komplexen Zu-
sammenhange bzw. Wirkungen von geplanten Malinahmen und Projekten auf die demografische
Entwicklung Uberprift werden. Das Verfahren gibt den Akteuren im Landlichen Raum aber ein
Instrument in die Hand, das sie in ihrer Entscheidungssicherheit unterstiitzt, gegebenenfalls klare
Zustandigkeiten nach innen abgrenzt und/oder Akteure sogar in die Pflicht nimmt.

Dabei generiert dieses Verfahren nicht unbedingt die ,optimalen“ Entscheidungen und es ist auch
kein Ersatz fur die notwendigen Diskussions- und Entscheidungsprozesse. Aber es befordert den
Dialog zwischen den politischen Gruppierungen in den gewéahlten Gremien sowie zwischen der
Politik und Verwaltung Uber die fachliche Arbeit und kann damit der Beginn eines gemeinsamen
Lernprozesses bezliglich der Bewaltigung der demografischen Herausforderungen sein.

Die Erfahrungen im Umgang mit dem Demografie-Check haben bereits gezeigt, dass es im Alltag
weder einfach noch sinnvoll ist, die zu treffenden Entscheidungen einseitig mit Blick auf die demo-
grafischen Rahmenbedingungen bzw. Konsequenzen zu treffen. Letztendlich aber haben die de-
mografischen Prozesse ihre eigene Dynamik. Wenn es nicht gelingt, dem demografischen Wandel
langfristig die notwendigen Standort- und/oder Investitionsentscheidungen entgegenzusetzen, wer-
den diese eben spater durch die unverhaltnismafige Kostenentwicklung erzwungen. Dann aber
kénnen die Verantwortlichen nicht mehr agieren, sondern missen reagieren. Fir die Stabilisierung
der Arbeits- und Lebensbedingungen in den betroffenen Kommunen der Landlichen Raume wére
diese Entwicklung sicherlich die schlechtere Alternative.

Die Zukunft der Landlichen Raume ist nicht allein von demografischen Faktoren bestimmt,
sondern von gesellschaftlichen Wertschatzungen und politischem Gestaltungswillen.
(Beetz, Neu)

Die demografischen Wirkungen auf die Entwicklungen der entlegenen L&ndlichen Raume werden
zwar gegenwartig ausgiebig diskutiert, dies geschieht aber haufig mit einem verengten Blick. Allein
die (zukinftige) Bevolkerungsstruktur scheint Gber Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft der betroffe-
nen Regionen zu entscheiden. Gegen diese Demografisierung des Gesellschaftlichen, also von
den demografischen Entwicklungen unmittelbar auf die Zukunft der Landlichen Raume zu schlie-
Ren, sprechen mehrere Uberlegungen:

1. Demografische Faktoren sind zwar von grof3er Bedeutung flr regionale Entwicklungen, aber
sie sind keineswegs der wichtigste Aspekt, den es zu beachten gilt. Es geht eben nicht nur um
die Anzahl und das Alter von Bewohnern einer Region, sondern vielmehr um deren Qualifikati-
onen, Lebensweisen, Lebenslagen und Lebensqualitéaten.

2. Was gegenwartig haufig unter demografischen Problemen behandelt wird, entspricht in vielen
Fallen schlichtweg soziodkonomischen Fehlentwicklungen und regionalen Standortnachteilen,
die zu hohen Abwanderungen fuhren. Dabei handelt es sich um periphere - teils landliche, teils
industrialisierte und stadtische - R&ume. Der demografische Wandel im fachlich engeren Sinne
- resultierend aus Zuwanderung, geringer Geburtenrate und Zunahme der Lebenserwartung -
ist in peripheren Regionen keineswegs starker ausgepragt, im Gegenteil, dort ist eher eine ge-
ringere Quote von Personen mit Migrationshintergrund und eine geringere Lebenserwartung
(vor allem bei Mannern) zu verzeichnen.

3. Demografische Entwicklungen determinieren nicht die Zukunft einer Region. Vielmehr gibt der
Umgang mit ihnen den deutlich héheren Ausschlag fiir die Zukunft. Dieser wird allerdings in
hohem Male von der regionalen Gesamtsituation bestimmt. Die Herausforderung besteht in
erster Linie darin, diese Regionen in der (vorausschauenden) Bewadltigung des demografi-
schen Wandels durch eine Starkung der gesellschaftlichen Entwicklung insgesamt zu unter-
stutzen. Demografisch schwierige Entwicklungen dirfen deshalb auch nicht als Entlastung
oder Rechtfertigung fir politische Inaktivitat benutzt werden (z.B. die beliebte Rede von der
Entleerung der Regionen).

Die Zukunft der Landlichen R&ume ist in erster Linie davon abhangig, welche Aktivitaten politische
und zivilgesellschaftliche Kréafte auf kommunaler, regionaler und staatlicher Ebene zeigen, um
Menschen, Gemeinden und Unternehmen in L&ndlichen Raumen bei der Positionierung in der
globalen Wirtschaftsentwicklung und dem demografischen Wandel zu unterstiitzen. Dazu ist als
erster, unabdingbarer Schritt notwendig, den Beitrag Landlicher Raume zu gesellschaftlichen Ent-
wicklungen zu diskutieren sowie die Spezifika und die Vielfalt Landlicher Raume ernsthaft in den
Blick zu nehmen.
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Claus Schlémer, Martin Spangenberg
Stadtisch und landlich gepragte Raume: Gemeinsamkeiten und Gegensatze

Einfuhrung: Was ist der Landliche Raum?

Fur den Begriff des Landlichen Raumes existieren in Wissenschaft und Planungspraxis verschie-
dene, oft widerspriichliche Definitionen. Dies ist nicht zuletzt eine Folge der komplexen und unter-
schiedlichen in verschiedenen Teilraumen vorherrschenden Siedlungsstruktur, die eher einem
Stadt-Land-Kontinuum entspricht. Dies machen typische Begrifflichkeiten zum ,Landlichen Raum*
deutlich, wie:

e ...inlandlich peripheren Regionen” (aus dem Flyer der hier dokumentierten Veranstal-
tung)

o ,Demografische Herausforderungen Landlichster Raume* (vgl. Beitrag Maretzke/Weil3
i.d.H. S. 33 ff., vgl. insbesondere auch Weil3 2002)

e Der landliche Raum ist mit seinen fast 23 Mio. Arbeitsplétzen ein bedeutender Wirt-
schaftsstandort. 60 % aller Jobs sind dort angesiedelt.” (Deutscher Landkreistag 2009)

e ,In Dorfern und Kleinstadten leben iber 60 Prozent der Einwohner Deutschlands.” (FDP,
in ,Das Parlament” 2009)

e ,Der Landliche Raum ist eine Raumkategorie, welche sich nach BBR (Bundesamt flir
Bauwesen und Raumordnung) in landliche Kreise hdherer Dichte und landliche Kreise ge-
ringerer Dichte unterteilen lasst ..."* (Wikipedia 2009)

e ,In einigen landlichen Gebieten vor allem Ostdeutschlands soll es inzwischen 60 Exempla-
re von canus lupus [sic] geben. Wdlfe sind menschenscheue Tiere..." (Editorial ,L&ndlicher
Raum*, Aus Politik und Zeitgeschichte 37/2006)

Eine Auseinandersetzung mit dem landlichen Raum, seiner Definition und seinen Teilrdumen ist
bereits erforderlich, um folgende, scheinbar einfache Fragen zu beantworten: ,Wie viele Menschen
leben im Landlichen Raum?* oder die in eine dhnliche Richtung gehende Frage ,Wandern mehr
Menschen aus den Stadten in den Landlichen Raum oder umgekehrt?* bzw. ,gibt es eher eine
Stadt- oder eine Landflucht?* (vgl. Mai/Schlémer 2007). Eine seriése Antwort auf diese und ahnli-
che Fragen muss zunéachst klaren, was unter landlichem Raum im jeweiligen Kontext verstanden
werden soll. Diese Aufgabe ist keinesfalls trivial. Sie ist weiterhin eng verbunden mit der Frage des
Betrachtungsmalfistabs, wie er sich allein aus der mdglichen Verwendung von Regionen, Landkrei-
sen oder Gemeinden ergibt. Fur die (regionale) Demografie, die traditionell auf Daten fir administ-
rative Einheiten angewiesen ist, gilt diese Problematik in besonderem Male.

Ein gewisser, eher intuitiv begrindeter Konsens besteht in der Regel darin, den landlichen Raum
als Gebiet auRerhalb von Stadten oder stadtischen Gebieten zu verstehen. Die grofite Schwierig-
keit ist dabei, den landlichen Raum vom suburbanen Raum abzugrenzen. Relativ schnell stellt sich
in diesem Zusammenhang die folgende Erkenntnis ein: Es gibt nicht den landlichen Raum und
keine reine Dichotomie von Stadt und Land. Was aber gibt es stattdessen?

Um die siedlungsstrukturelle Vielfalt innerhalb Deutschlands abzubilden und fiir Zwecke der
Raumbeobachtung nutzbar zu machen, dienen seit langem die Siedlungsstrukturellen Gebietsty-
pen des BBSR. Hierbei handelt es sich um eine bewusst einfach gehaltene Gruppenbildung.
Trotzdem weist sie auf der Ebene der Kreise, bei den siedlungsstrukturellen Kreistypen verschie-
dene Arten von ,Landlichen Kreisen“ auf. Die siedlungsstrukturellen Kreistypen sind ein etabliertes
und bewahrtes Analyseraster, das neben seiner einfachen Nachvollziehbarkeit nicht zuletzt von der
groRen Datenvielfalt (gerade auch im demografischen Bereich) profitiert, die auf der Kreisebene
zur Verfligung steht. Auch die Bildung von Zeitreihen ist méglich.

Allerdings handelt es sich bei den Kreisen um relativ gro3e und mitunter wenig homogene Analy-
seeinheiten, eine Problematik, die sich durch Gebietsstanddnderungen wie die jingst erfolgten
Bildungen von GroRRkreisen im Osten Deutschlands weiter verscharft (vgl. Karte 1). Als deutliches
Beispiel fiir diese Schwierigkeiten lassen sich die an Berlin angrenzenden Kreise Brandenburgs
heranziehen, die von der Berliner Stadtgrenze teilweise bis an die Aul3engrenze Brandenburgs
reichen.
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Karte 1: Siedlungsstrukturelle Kreistypen 2008

Eine Alternative zu den siedlungsstrukturellen Gebietstypen stellen die Raumstrukturtypen des
Raumordnungsberichtes (ROB) 2005 des BBR dar (vgl. Karte 2). Diese Raumstrukturtypen unter-
futterten insbesondere den Entstehungsprozess der im Sommer 2006 erschienenen neuen Leitbil-
der der Raumentwicklung, die sich aufgabenorientiert an alle Raumkategorien richten sollten und
daher Bezugnahmen auf den ,Landlichen Raum“ bewusst mieden (vgl. Einig et al. 2006). Bei den
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Raumstrukturtypen gibt es also keine Kategorie ,Landlicher Raum*, obwohl der dahinterstehende
methodische Ansatz (Schirt et al. 2005) die mit einem solchen Raumtyp verbundenen Inhalte
durchaus bericksichtigt.

Amsterdam

Liege

Luxembourg
-

Saa

g
§
[-
m
m
; @
100 km + Z0rich ' =
. Innsbruck .
Raumstruktur Quellen;
nach Zentrenerreichbarkeit und Bevélkerungs dichte Laufende Raumbeobachtung des BER, Laufende Raumbeobachtung des
BBR Europa, Erreichbarkeitsmodell des BBR, Projektergebnisse Espon
O Innerer Zentralraum Projekt Nr. 1.1.1
Datengrundlagen:
. AuBerer Zentralraum Fortschreibung des Bevilkerungsstandes des Bundes und der Linder,
. . ‘ . ATKIS: Basis-DLM, LOCAL Demographie - infas GEOdaten,
. Zwischenraum mit Verdichtungsansatzen Bevélkerungsdaten der nationalen S tatistischen Amter auf Gemeindebasis,
D Zwischenraum geringer Dichte Einteilung der MEGA: Espon Datenbank
Peripherraum mit Verdichtungsansatzen Anmerkung:
. .p . g_ Die Raumtypen basieren auf einer Uberlagerung der Zentrenerreichbarkeit
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Karte 2: Raumstrukturtypen ROB 2005
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Unterscheidung stadtisch und landlich gepragter Raume

Eine hieran anknlipfende, neue im BBSR/BBR entwickelte Raumtypisierung hilft, die genannten
Probleme zu I6sen und damit eine Grundlage fiir weitergehende Analysen landlicher Raume be-
reitzustellen. Sie erfolgt flachendeckend fiir das Bundesgebiet einheitlich durch eine zweidimensio-
nale Betrachtung, mit der zwei raumstrukturelle Aspekte unterschiedlicher MaRstablichkeiten zu-
sammengefihrt werden. Die neue Raumtypisierung stellt damit eine Weiterentwicklung der im
Raumordnungsbericht 2005 vorgestellten Raumstrukturtypen dar, die zwar auf &hnlichen Anséatzen
beruht, aber bei der Abgrenzung neue inhaltliche Kriterien beriicksichtigen muss und neue metho-
dische Mdglichkeiten nutzt.

Besiedelung und Lage
Das Typisierungskonzept beruht auf der Betrachtung zweier raumlicher Basisstrukturmerkmale:

e der Besiedelung durch Unterscheidung zwischen Uberwiegend stadtisch und landlich ge-
pragten Gebieten, klassifiziert nach Bevolkerungsdichte und Siedlungsflachenanteil (loka-
le/kleinrdumige MaRstabsebene)

e der Lage, d.h. Unterscheidung zwischen zentral und peripher gelegenen Raumen, klassifi-
ziert nach potenziell erreichbarer Tagesbevolkerung; (regionale/grof3raumige Maf3stabs-
ebene)

Die Raumtypisierung ist flachendeckend fur das Bundesgebiet nach einheitlichen Kriterien vorge-
nommen worden und bleibt weitgehend unabhéngig von (veranderlichen) administrativen Grenzen.
Aggregiert auf Gemeinden oder Gemeindeverbande steht damit in Erganzung zu den vorliegenden
Raumabgrenzungen ein kleinrdumiges Analyseraster zu Raumbeobachtungszwecken zur Verfu-

gung.

Im Ergebnis unterscheiden sich die Raumtypen hinsichtlich der Besiedelung zwischen landlicher
und stadtischer Umgebung und bei der Lage zwischen sehr zentraler, zentraler, peripherer, sehr
peripherer Lage. Eine Kombination aller Typen ist zwar moglich, aber als Analyseraster nicht un-
bedingt vorgesehen. Auswertungen sollen vielmehr nach den beiden Basisstrukturmerkmalen ge-
trennt und je nach Untersuchungszusammenhang problemorientiert fir bestimme, ausgewahite
Typkombinationen erfolgen. So lassen sich etwa die Typen landlich und peripher/sehr peripher zur
Raumkategorie ,landlich-peripherer Raum* kombinieren und vergleichend zu anderen R&umen
auswerten.

Abgrenzungsmethodik Besiedlung

Das Basisstrukturmerkmal Besiedlung beruht auf zwei siedlungsstrukturellen Merkmalskomponen-
ten: der Bevolkerungsdichte und dem Siedlungsflachenanteil. Hoch verdichtete Gebiete stehen
genau wie hohe Siedlungsabdeckung fir stadtisch gepragte Umgebung und gering verdichtete
Gebiete und hoher Feiraumanteil fur l[&ndlich gepragte Umgebung.

Um zu einer vom sichtbaren Erscheinungsbild gepragten, morphologischen Abgrenzung zu kom-
men, werden beide Merkmale nicht auf Verwaltungseinheiten bezogen, sondern in einer kleinrau-
migen Rasterzellenanalyse jeweils innerhalb eines 3-km-Umkreises grenziibergreifend betrachtet.
Die Flache eines Kreises mit 3 km Radius entspricht in etwa der durchschnittlichen Flachengrofl3e
einer Gemeinde in Deutschland. Diese Flache ist in der landschaftlichen Umgebung oft noch ein-
sehbar und damit fur den jeweiligen Standort pragend. Dariiber hinaus spielt sich in diesem Um-
kreis Nahversorgung ab.

Die Komponente Bevdlkerungsdichte nutzt das Ergebnis einer rasterbasierten Disaggregation von
Bevolkerungszahlen. Dabei wurden Bevdlkerungen von Gemeinden und Stadtbezirken auf Sied-
lungsflachen mit unterschiedlichen Gewichtungen heruntergebrochen (Rasterzellen mit 250 m Kan-
tenlange).

Die Komponente Siedlungsflachenanteil beruht auf einer Berechnung der Siedlungsflachen im 3-
km-Umkreis, gestitzt auf Geobasisdaten: ATKIS Basis DLM25 (Digitales Landschaftsmodell des
BKG, Layer Ortslagen und baulich gepragte Flachen mit Stand 2004) sowie CORINE 2000 (Fla-
chen durchgéangig stadtischer Pragung, Flachen nicht-durchgangig stadtischer Pragung und Indust-
rie- und Gewerbeflachen).

Eine Raumtypisierung ist stark abhangig von der Kdrnigkeit der Analyse und der Bildung von Klas-
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sengrenzen. Die Klassifikation wurde so vorgenommen, dass die innere Differenzierung gréRerer
Gemeindegebiete bzw. von Stadtregionen im Stadt-Land-Kontinuum erfasst wird: Als stadtisch
gepragte Umgebung gelten in Anlehnung an die auf ahnlichen Kriterien gestiitzte Abgrenzung von
Verdichtungsraumen gemaf Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) von 1993 diejenigen
Gebiete (Rasterzellen), die sowohl bei der Bevdlkerungsdichte als auch beim Siedlungsflachenan-
teil Uberdurchschnittlich hohe Werte aufweisen. Flachen (oder Flachenaussparungen) unter einer
MindestgréRe von 5 ha bleiben unberiicksichtigt. Alle Gbrigen Flachen gelten als landlich gepragt.

Abgrenzungsmethodik Lage

Die Raumabgrenzung des Basisstrukturmerkmales Lage beruht auf Erreichbarkeitsanalysen mit
dem Erreichbarkeitsmodell des BBSR. Die Lagetypisierung im regionalen bis gro3rAumigen Mal3-
stab betrachtet mithilfe eines Zentralitdts-Indexes die Nahe zu Konzentrationen von Bevdlkerung
und Arbeitsplatzen, die sich auch durch ein gebiindeltes Angebot an Beschaftigungsmdglichkeiten
und Versorgungseinrichtungen auszeichnen.

Eine vollstandige Quelle-Ziel-Matrix aller knapp 4.800 Gemeindeverbande bildet die Grundlage fir
die Berechnung des Tagesbevdlkerungspotenzials innerhalb von 2 h Fahrzeit im motorisierten
Individualverkehr (MIV). Tagesbevolkerung bedeutet, dass nicht nur die Wohnbevdélkerung repra-
sentierende Einwohnerzahl sondern die Einwohnerzahl mitsamt dem (Berufs-)Pendlersaldo der
Gemeindeverbande einbezogen wird, um die funktionale Bedeutung von (Arbeitsmarkt-) Zentren
zu berlicksichtigen.

Die erreichbare Tagesbevolkerung wird dabei jeweils sowohl fir den Gemeindeverband selbst, als
auch fur diejenigen Gemeindeverbande, deren Siedlungsschwerpunkt innerhalb von 2 h Fahrzeit
erreichbar sind, berechnet und kumuliert, wobei die erreichten Bevdlkerungen alle 10 min Fahrzeit
nur noch zur Halfe eingehen. Die angelegte Distanzfunktion gewichtet in Anlehnung an ein Gravita-
tionsmodell nahe liegende Bevdlkerungs- und Arbeitsplatzkonzentrationen hdher als entfernter
liegende, in dem die bendtigte Pkw-Fahrzeit als Widerstandswert eingeht. Gestutzt wird die aus-
gewahlte Halbwertzeit von 10 min Fahrzeit durch Untersuchungen zum Verkehrsverhalten (u. a.
Mobilitat in Deutschland 2002, BBSR-Umfrage). Danach halbieren sich Kontakt- bzw. Verflech-
tungsintensitat bei Berufspendlern mit zunehmender Wegedauer etwa alle 10 bis 15 min.

Um vom Indikator ,Erreichbare Tagesbevolkerung” zu einer Lagetypisierung der Gemeindeverbén-
de zu gelangen, wurden statistische Kennzahlen zur Bildung von Klassengrenzen herangezogen.
Dazu wurde die urspriingliche Werteskala des Indikators wegen ihrer rechtsschiefen Verteilung
logarithmisiert. Die Schwellenwertbildung orientiert sich am so berechneten Mittelwert (183.000),
+/- eine Standardabweichung. Sie liefert eine Klasseneinteilung in vier Typen, sehr zentrale, zent-
rale, periphere und sehr periphere Lage (vgl. Karte 3).
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Karte 3: Raumtypen ROB 2010
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Aggregation auf Gemeinden und Gemeindeverbande

Um fiir regionalstatistische Auswertungen nutzbar zu sein, mussen die Ergebnisse auf Gemein-
den/Gemeindeverbande oder hdhere Raumaggregate bezogen werden. Das Basisstrukturmerkmal
Besiedlung unterscheidet auf Rasterebene zunachst nur zwei Typen: stadtische Umgebung und
landliche Umgebung. Bei der Aggregation auf Gemeinden/Gemeindeverbédnde wird wegen der
innergemeindlichen Abweichungen die Hinzunahme eines Ubergangstyps erforderlich. So ergeben
sich drei Typen der siedlungsstrukturellen Pragung (vgl. Karte 4):

e Uberwiegend stadtisch: Gemeinden/Gemeindeverbande mit mindestens 50 % Flachenan-
teil stadtisch gepragter Umgebung - das bedeutet, dass diejenigen Gemein-
den/Gemeindeverbande, deren Flache Uberwiegend in stadtischer Umgebung liegt, insge-
samt als Uiberwiegend stadtisch gepragt eingestuft werden.

o teilweise stadtisch: Gemeinden/Gemeindeverbé&nde mit einem Flachenanteil von mindes-
tens 23 % stadtisch gepragter Umgebung (Bundeswert) oder mit einer Flache stadtisch
gepragter Umgebung von mindestens 15 km2 - das heif3t, dass alle Gemein-
den/Gemeindeverbande mit einem hoheren Flachenanteil stadtisch gepragter Umgebung
als das gesamte Bundesgebiet (23 %) als teilweise stadtisch gepragt gelten. Ebenfalls un-
ter diesen Typ fallen Gemeinden/Gemeindeverbande mit einer absoluten Flache in stadti-
scher Umgebung in der GréRenordnung der halben Durchschnittsgrof3e einer Gemeinde
(rund 15 km?). Das letzte, absolute Kriterium tragt insbesondere den in jingster Zeit durch
Gemeindegebietsreformen gewachsenen Flachengréf3en Rechnung.

e landlich: gemeindefreie Gebiete und alle anderen Gemeinden/Gemeindeverbande
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Karte 4: Raumtypen ROB 2010 - Gemeindeverbande

Das Basisstrukturmerkmal Lage wurde auf Ebene von Gemeindeverbanden typisiert, reprasentiert
durch die Siedlungsschwerpunkte. Gebietsstandsanderungen oder Disaggregation auf Gemeinden
erfolgen Uber Wertzuweisungen durch eine interpolierte statistische Oberflache. Bei Aggregation
auf Kreise oder andere hohere Raumniveaus werden ebenfalls Mischtypen fir Einheiten, die ein
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starkes innergebietliches Gefélle aufweisen, erforderlich.

Ausgewahlte Eigenschaften der Raumtypen

Diese Raumtypisierung soll im Folgenden die Grundlage zur Darstellung demografischer Inhalte
bilden. Hierfir wird auf die Laufende Raumbeobachtung des BBSR und die kirzlich aktualisierte
Bevolkerungsprognose des BBSR zurlickgegriffen. Dementsprechend stehen ,bundesweit fla-
chendeckende* Darstellungen im Mittelpunkt, die insbesondere die zum Teil gegenlaufigen demo-
grafischen Trends in den (landlichen) Raumkategorien zum Inhalt haben.

Die Frage, wie viele Menschen im so abgegrenzten landlichen Raum und in den anderen Katego-
rien leben und wie hoch der Anteil der Kategorien an der Flache und an der Zahl der Beschéftigten
ist, beantwortet Tabelle 1.

Die als Uiberwiegend stadtisch eingestuften Gemeinden nehmen nur gut 20 % des Bundesgebietes
ein. Dort konzentrieren sich zwei Drittel der Wohnbevdlkerung und gut drei Viertel der Arbeitspléat-
ze. In den teilweise stadtisch gepragten Gemeinden bleiben die Bevoélkerungs- und Beschéftigten-
anteile hinter einem &hnlichen Flachenanteil von nicht ganz 20 % zuriick. Die landlich gepragten
Gemeinden umfassen 60 % des Bundesgebietes, dort leben etwa 18 % der Einwohner und arbei-
ten nur gut 10 % der Beschaftigten.

Siedlungs-
strukturelle Lagetyp Flache Bevolkerung Beschaftigte
Pragung
Anteile nach Gemeinden, 13.12.2007
sehr peripher 175% 32% 1,9 %
R peripher 31,9 % 9,9 % 6,0 %
lndlich zentral 10,6 % 4,5 % 2,5 %
sehr zentral 0,7 % 0,4 % 0,2%
insgesamt 60,6 % 18,1 % 10,6 %
sehr peripher 1,2% 0,8 % 0,9%
teilweise peripher 8,3% 6,1 % 6,2 %
stadtisch zentral 7.9 % 6,5 % 52 %
sehr zentral 1,7 % 1,7 % 1,3%
insgesamt 19,1 % 15,1 % 13,6 %
sehr peripher 0,2% 0,3% 0,3%
Uberwiegend peripher 29% 52 % 6,2 %
stadtisch zentral 7.9 % 17,3 % 19,1 %
sehr zentral 9,3% 44,0 % 50,3 %
insgesamt 20,3 % 66,8 % 75,8 %
sehr peripher 18,9 % 4,4 % 3,1%
insgesamt peripher 43,2 % 21,2 % 18,3 %
zentral 26,3 % 28,3 % 26,7 %
sehr zentral 11,6 % 46,1 % 51,8 %

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR

Tabellel: Flachen-, Bevilkerungs- und Beschéftigtenanteile der Raumtypen

Auch die Lagetypisierung der Gemeinden zeigt erwartungsgemal eine starke Konzentration von
Bevolkerung und Arbeitsplatzen. In den sehr zentral gelegenen Gemeinden mit einem Flachenan-
teil von gut 11 % lebt und arbeitet etwa die Halfte der Bevolkerung. Das andere Extrem liefern sehr
peripher gelegene Gemeinden, die auf knapp unter 20 % der Flache nur rund 4 % der Bevélkerung
und 3 % der Arbeitplatze stellen.

Daraus auf die mangelnde Bedeutung des Landlichen Raumes zu schlie3en, ware falsch. Landlich
heif3t nicht peripher (siehe Spangenberg/Kawka 2008) und im Unterschied zum Landlichen Raum,
der stadtische Zentren mit einschlief3t, sind bei den landlich gepragten Gemeinden stadtische Zent-
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ren definitionsgemal ausgenommen. Erst bei der Aggregation auf Regionsebene kann vom ,Land-
lichen Raum* gesprochen werden, der natirlich auch stédtische Zentren beinhaltet. Die Bedeutung
des Landlichen Raumes liegt in seinen Funktionspotenzialen: Er tragt zahlreiche Funktionen, ohne
die das Leben in den Stadten und Ballungsraumen unméglich wéare (siehe dazu auch die Zusam-
menstellung im Raumordnungsbericht 2005 des BBR, S. 203 ff).

Die Karten 3 und 4 zeigen auch, dass die Verteilung der (landlichen) Raumtypen zwischen Ost-
und Westdeutschland keinesfalls gleichmafig ist. So sind im Osten Deutschlands landlichen Typen
starker vertreten. Im Westen fallen dagegen die Uberproportional groRen Anteile von zumindest
teilweise stadtisch gepréagten Gebieten auf. Die Besonderheiten der Bevolkerungsverteilung zwi-
schen alten und neuen Landern in den Raumtypen werden in der Abbildung 1 nochmals deutlich.
Insgesamt betrégt der Anteil Ostdeutschlands (einschlie3lich Berlins) an der Gesamtbevélkerung
etwa 20 %. Einzelne Kategorien, und zwar vor allem die sehr peripheren Lagetypen liegen aber,
gemessen an der Zahl der dort lebenden Menschen, zu mehr als der Halfte in den neuen Landern.
Dies gilt auch fiir die kleinrAumig als Uberwiegend stadtisch gekennzeichneten peripher und sehr
peripher gelegenen Gebiete. Dagegen gibt es die Kategorie ,landlich — sehr zentral“ nur im Wes-
ten.
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Abbildung 1: Bevdlkerungsverteilung zwischen alten und neuen Landern in den Raumtypen

Aufgrund dieser Besonderheiten und der Erkenntnis, dass die demografische Entwicklung der
neuen Lander in vielen Bereichen eine sich vom Westen unterscheidende Sonderentwicklung ge-
nommen hat, werden im Folgenden die Raumtypen zusatzlich nach Ost und West unterschieden.
Dass der demografische Wandel in landlichen Rdumen grundséatzlich starker als in den Stadten
ausgepragt ist, ist ohnehin ein grundlegendes Ergebnis der meisten Analysen, die siedlungsstruk-
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turelle Gegenséatze — bisher meist auf der Ebene von Kreistypen — berticksichtigen. Diese Inhalte
sollen nun, mit Blick auf die neuen Raumtypen in ihren Grundziigen dargestellt werden.

Diese Verknlpfung demografischer Daten mit den Raumtypen beschrankt sich auf eine erste Sich-
tung solcher Zusammenhénge. Sie soll vor allem einen Einstieg in die Systematik der hier be-
schriebenen landlichen (und stadtischen Raume) unter primar demografischen Gesichtspunkten
ermoglichen. Dabei werden einige, mittlerweile gut dokumentierte Erkenntnisse unter einem neuen,
auf die Vielfalt der landlichen Raume ausgerichteten Blickwinkel aufgearbeitet.

Ein erstes Merkmal stellt in diesem Zusammenhang die Bevdlkerungsdynamik seit der deutschen
Einigung dar (vgl. Abb. 2). Diese wird grundsatzlich vom Ost-West-Gegensatz gepragt. Daneben
gibt es aber ein zentral-peripheres Gefélle bei der Bevilkerungsdynamik innerhalb jeder siedlungs-
strukturellen Kategorie: je zentraler der jeweilige Raumtyp, umso besser die relative Entwicklung.
Insbesondere zeigt sich, dass die Teilraume Ostdeutschlands, in denen die Bevolkerung nach der
Wende zugenommen hat, vor allem in die Kategorie ,sehr zentral / teilweise stadtisch* sowie ,zent-
ral / landlich® fallen. Hierbei handelt es sich um solche Gemeinden, die zwar kleinrAumig durchaus
landlichen Charakter haben, aber in unmittelbarer Nahe und guter Erreichbarkeit der GroR3stadte
liegen. Diese Gebiete haben vor allem in den 1990er Jahren erheblich durch Stadt-Umland-
Wanderungen profitiert. Herausragendes Beispiel ist hier das Berliner Umland.
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Abbildung 2: Bevdlkerungsentwicklung 1989-2005]

Damit wird eine Problematik der Definition landlicher Raume, namlich die Abgrenzbarkeit gegen-
Uber dem suburbanen Raum aufgegriffen. Vor allem in den neuen Landern lassen sich die Gegen-
satze zwischen Zu- und Abnahme demnach gut anhand der vorgestellten Raumtypen darstellen.

Auch im Westen ist das zentral-periphere Gefélle bei der Bevdlkerungsdynamik innerhalb jeder
Kategorie erkennbar. Dieses ist zwar weniger stark ausgepragt, aber ebenso systematisch. Im
Westen hat es damit gro3raumig gesehen eine Konzentration der Bevoélkerung (auf die Agglomera-
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tionen) gegeben, kleinrAumig aber eher eine Dekonzentration im Sinne einer fortgesetzten Subur-
banisierung (vor allem innerhalb der Agglomerationen).
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Abbildung 3: Bevdlkerungsprognose 2005-2025

Die Aggregation der Bevolkerungsprognose des BBSR (zu den Annahmen und Hintergriinden der
Prognose siehe BBSR 2009) fiir die Raumtypen liefert ein ahnliches Bild (vgl. Abb. 3). Allerdings
gibt es nunmehr eine Niveauverschiebung hin zu Bevdélkerungsabnahmen. Im Osten blieben nur
die Bevolkerungszunahmen der sehr zentralen, teilweise stadtisch gepragten Raume erhalten,
wahrend die zentralen landlichen und teilweise stadtischen Gebiete den Wandel vom Wachstum

zur Schrumpfung vollziehen.
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Abbildung 4: Natiirlicher Saldo 1994-2005

Die Bevolkerungsdynamik setzt sich zusammen aus den beiden Komponenten der natirlichen
Bewegungen (Geburten und Sterbefélle) und der Wanderungen (vgl. Abb. 4). Die Betrachtung
beginnt hier ab dem Jahr 1994, da die Laufende Raumbeobachtung des BBSR erst seit diesem
Zeitpunkt die entsprechenden gemeindebezogenen Daten fihrt. An dieser Stelle wird ein gewisser
Nachteil der feinen rAumlichen Differenzierung sichtbar.

Dennoch ergeben sich im Kontext der hier vorgestellten Raumtypisierung fur beide Merkmale be-
merkenswerte Konstellationen. Im Westen gibt es erneut ein zentral-peripheres Gefélle innerhalb
jeder Kategorie, wobei in den landlichen Typen fast durchweg Geburteniiberschiisse vorlagen. Die
hier erkennbaren Muster sind vermutlich auch ein Ergebnis langjahriger Wanderungsprozesse, die
insbesondere den zentraler gelegenen Raumen eine glnstigere, d.h. vergleichbar jlingere, Alters-
struktur beschert haben. Gleichzeitig bestimmen auch regionale Unterschiede in der Fertilitat und
in der Mortalitat das Zustandekommen der Zahl der Geburten und Sterbefélle. Die Erhebung dieser
Grolen ist allerdings fir die kleinrdumig abgegrenzten Raumtypen nicht ohne weiteres méglich.
Analysen auf der Kreisebene lassen allerdings vermuten, dass diese Verhaltenskomponenten ei-
nen geringeren Einfluss auf die hier dargestellten Ergebnisse haben, denn regionale Unterschiede
in der Fertilitat und in der Mortalitat sind meist weniger deutlich als die hier erkennbaren Gegensét-
ze zwischen den Typen. Dennoch kdnnen an dieser Stelle nur weiterfihrende Untersuchungen
Klarheit bringen.

Im Osten sind dagegen deutliche, flachendeckende Sterbeliberschiisse zu verzeichnen gewesen,
und zwar, ohne dass es beziiglich der Raumtypen irgendwelche bemerkenswerte Besonderheiten
gibt. Dies spiegelt vor allem den massiven Riickgang der Fertilitét in den neuen Landern wider, die
sich zwar nach 1994 erholte, aber erst in der allerjingsten Vergangenheit das Niveau West-
deutschlands erreichte.
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Dieser Einbruch der Geburtenraten hatte die neuen Lander in Stadt und Land gleichermalien er-
fasst. Sowohl in der Altersstruktur als auch bei der Fertilitat, den beiden Komponenten, die letztlich
die Zahl der Geburten bestimmen, gab es im Osten vor 1990 keine grof3en raumlichen und sied-
lungsstrukturellen Unterschiede. Damit ist bereits angedeutet, dass die Gegensétze in der Bevolke-
rungsdynamik der neuen Lander zum gréReren Teil auf die Wanderungen zuriickgehen missen.
Der Wanderungssaldo selbst ist deshalb in Abbildung 5 dargestellit.
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Abbildung 5: Wanderungssaldo 1994-2005

Hier zeigt sich im Osten erneut die Dimension ,zentral-peripher” als eigentlicher Trager der Unter-
schiede zwischen den Raumtypen. Dabei wird nochmals deutlich, dass langst nicht alle Teile der
neuen Lander durch Wanderungsverluste gepragt sind. Die grof3ten Verluste weisen die peripher
bis sehr peripher gelegenen, tberwiegend stadtisch gepragten Teilraume auf. Hierbei handelt es
sich meist um kleinere und mittelgro3e Stadte weit ab der grof3en Zentren. Diese haben héaufig
~doppelte” Wanderungsverluste zu verzeichnen gehabt: zu den kleinrAumig wirkenden Stadt-
Umland-Wanderungen kommen die groRraumigen Wanderungsverluste, haufig gegeniiber den
alten Landern, in jingerer Zeit aber auch vermehrt gegentiber den 6konomisch bessergestellten,
im Sinne der hier betrachteten Typisierung zentralen Raumen wie Leipzig und Dresden.

Im Westen sind die Wanderungsbilanzen weniger systematisch mit den Raumtypen verbunden.
Nur innerhalb des landlichen Raumes zeigt sich auch hier das markante, zentral-periphere Gefalle.

Neben den demografischen zeigen auch 6konomische Merkmale die hohe Systematik des Zu-
sammenhangs mit den Raumtypen. Vor allem im Osten pragt auch hier das deutliche zentral-
peripheres Gefalle das Bild. Dieses Muster ist im Westen zwar ebenfalls vorhanden, aber langst
nicht so ausgepragt.
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Allerdings gibt es auch ein landlich-stadtisch gerichtetes Gefélle, das in gewisser Weise gegenléu-
fig zum groRraumigen Gefalle der Lagetypen verlauft. Dies bedeutet etwas vereinfacht, dass Ar-
beitslose eher in stadtischer als in landlicher Umgebung leben, und zwar unabhéngig vom grol3-
raumigen Niveau der Arbeitslosigkeit, das sich im zentral-peripheren Gefélle und erst recht im Ost-
West-Gegensatz abbildet (vgl. Abb. 6).
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Fazit

Die starke Abhangigkeit demografie- und auch dkonomoniebezogener Aussagen zum Léndlichen
Raum von Raumabgrenzungen und Definitionen ist ein wiederholt auftretendes Problem der meis-
ten analytischen Arbeiten, die sich mit dieser Thematik befassen. Die hier vorgestellte Raumtypi-
sierung hilft, dieses Problem zu I6sen und damit eine Grundlage fur weitergehende Analysen land-
licher R&ume bereitzustellen.

Die Auswertung demografischer Daten fiir die so gebildeten Gebietstypen lasst nicht nur die Viel-
falt der demografischen Entwicklung erkennen. Sie zeigt auch, dass vor allem das Lagekriterium
zur Erklarung unterschiedlicher demografischer Entwicklungen beitrdgt. Demografisches Wachs-
tum findet priméar in RAumen mit guter Erreichbarkeit statt, Schrumpfung konzentriert sich dagegen
auf die peripherer gelegenen Teilrdume und bleibt weitgehend unabhangig von deren kleinrdumig-
siedlungsstruktureller Einordnung. Ahnliches gilt auch fiir 6konomische Fragestellungen. Dies be-
deutet letztlich, dass funktionale Verflechtungen und Lagebeziehungen bei regional-
demografischen Betrachtungen — vor allem in landlichen Raumen — eine hohe Aufmerksamkeit
verdienen. Zu dieser Anforderung kann die neue Raumtypisierung beitragen.
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Steffen Maretzke, Wolfgang Weil3
Demografische Herausforderungen Landlichster Raume

Vorbemerkungen

Will man die demografische Entwicklung Landlicher Raume diskutieren, ist es zunachst wichtig klar
zu stellen, dass es den Landlichen Raum als einheitliche Raumkategorie gar nicht gibt. Eine Ab-
grenzung Landlicher Raume nach der Bevolkerungszahl oder —dichte™® erfasst Landliche Raume
allenfalls in ihrem allgemeinsten siedlungsstrukturellen Merkmal. Auch die verallgemeinernde
Kennzeichnung dieser Raume als ,nicht stadtische Raume*, als wirtschaftliche Problemregionen,
als Regionen hdchster Arbeitslosigkeit u. a. m. ist eine sehr vereinfachende Generalisierung, die
der Dynamik, Vielfalt und Eigensténdigkeit Landlicher Raume nicht gerecht wird (Bundesamt fur
Bauwesen und Raumordnung 2000). Im Raumordnungsbericht 2005 wird in diesem Zusammen-
hang herausgearbeitet, dass ,,...die Unterschiede in der Wirtschafts- und Beschéftigtenstruktur und
den zuklnftigen Entwicklungschancen zwischen einzelnen Landlichen Raumen ... vielfach starker
ausgebildet (sind) als zwischen stadtisch gepragten Gebieten und landlichen Gebieten (Bundesamt
fur Bauwesen und Raumordnung 2005). Auch die im Vorfeld des Europaischen Binnenmarktes
befiirchtete Polarisierung zwischen wachsenden Agglomerationsraumen und stagnierenden oder
zurlickbleibenden Landlichen Raumen ist so nicht eingetreten (Bericht der Bundesregierung 2000),
wozu sicherlich auch die polyzentrische Siedlungsstruktur in Deutschland in Verbindung mit der im
Durchschnitt vergleichsweise gleichmafigen dichten Besiedlung beigetragen hat. - Letztlich sind
alle diese Merkmale und Parameter Ausdruck eines Wertesystems, das von einer hoch verstadter-
ten, urbanen Gesellschaft determiniert wird.

Auch wenn es nicht zu dieser befiirchteten Polarisierung kam, so gibt es in Deutschland neben den
vielen attraktiven und wettbewerbsfahigen landlichen Regionen mit giinstigen Zukunftsperspekti-
ven auch andere, die groRe Schwierigkeiten haben, die auf sie zukommenden Herausforderungen
zu bewaltigen. Vor allem peripher gelegene, strukturschwache Regionen, die in besonderem Mal3e
vom demografischen Wandel betroffen sind, drohen in ihrer Entwicklung dauerhaft zuriickzufallen.
Auf diese Regionen soll und will die Politik ihr besonderes Augenmerk richten (Handlungskonzept
der Bundesregierung 2009).

Im Rahmen dieses Beitrages sollen die demografischen Strukturen und Trends dieser peripher
gelegenen Regionen im Landlichen Raum differenzierter analysiert und bewertet werden, weil sich
auf die zugehdrigen Gemeinden sehr vielfaltige demografisch bedingte Herausforderungen kon-
zentrieren.

Demografische Strukturen und Trends peripherer Landlicher Raume
Abgrenzung ,peripherer Landlicher RGume*

Um einen Regionstyp ,periphere Landliche Raume" differenzierter diskutieren und bewerten zu
kénnen, muss dieser als erstes in einer geeigneten Form abgegrenzt werden. Auch wenn die Viel-
falt des Landlichen Raums, wie oben bereits beschrieben, akzeptiert wird, sollte man sich bei solch
einer Typisierung doch auf wenige Faktoren konzentrieren, damit das Typisierungsergebnis fur den
Leser nachvollziehbar bleibt. Schiémer und Spangenberg haben in ihrem Beitrag einen sehr prakti-
kablen Typisierungsansatz vorgestellt, der unter Berlcksichtigung der fir uns besonders relevan-
ten Dimensionen ,Siedlungsstruktur” und ,Lage” eine kleinrdumige Typisierung auf Basis der Ge-
meinden vornimmt, die es ermdglicht, landlich gepragte Raume zu definieren. Im Rahmen dieser
zweidimensionalen Typisierung grenzen sie die ,Siedlungsstruktur® zum einen Uber stadtisch, ge-
mischt bzw. l&ndlich gepragte Gemeinden ab, wahrend sie tiber die Dimension ,Lage* sehr zentral,
zentral, peripher bzw. sehr peripher gelegene Gemeinden bestimmen (vgl. Beitrag Schlémer,
Spangenberg in diesem Heft, Karte 4, S. 24).

Auf der Grundlage dieses Typisierungsmodells wurden hier nun all jene Gemeinden dem Regions-
typ ,periphere Landliche Raume* zugeordnet, die zum einen ,landlich* gepragt und zum anderen

n ihren Arbeiten zur Entwicklung des L&andlichen Raums legt die Européische Kommission - GD VI (Landwirtschaft -
Landliche Entwicklung) beispielsweise den Verstadterungsgrad zur Abgrenzung Léndlicher Raume zugrunde, der unmit-
telbar von der Bevolkerungsdichte abhangt. Vgl. http://ec.europa.eu/agriculture/envir/report/de/rur_de/box3.htm
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~peripher* oder ,sehr peripher* gelegen sind.

Das Ergebnis dieser Regionstypisierung zeigt, dass die peripheren Landlichen Raume sehr unter-
schiedlich auf die Regionen in Deutschland verteilt sind. Sie konzentrieren sich vor allem auf die
ostdeutschen Bundeslander (vgl. Abb. 1).
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, eigene Berechnungen

Abbildung 1: Bevdlkerungsanteil peripherer Landlicher Raume nach Bundeslandern, 2005

Neben den Bundesléandern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Thiringen und Sachsen-
Anhalt weisen auch die Lander Bayern, Schleswig-Holstein und Niedersachsen uberdurchschnitt-
lich hohe Bevdlkerungsanteile dieses Regionstyps auf. In den Bundesldndern Baden-Wirttemberg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland leben dagegen nicht einmal 10 Prozent der Be-
volkerung in diesem Raumtyp.

Strukturen und Trends der Bevélkerungsentwicklung

Im Raumtyp ,periphere Landliche Raume* leben deutschlandweit nur 14,8% der Bevolkerung. Von
den dort lebenden 12,2 Mio. Einwohnern haben 67% ihren Wohnsitz in den alten und 33% in den
neuen Landern.

Analysiert man die demografische Entwicklung der Gemeinden dieses Raumtyps im Zeitraum 1990
bis 2005, dann zeigt sich, dass vor allem die l&andlich gepragten Gemeinden der alten Lander eine
aulerst positive demografische Entwicklung aufweisen (vgl. Tab. 1).
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Dimension ,Siedlungsstruktur
Gemeindetyp stadtisch gemischt l&ndlich
Dimension ,Lage* Alte Neue Alte Neue Alte Neue
Lander Lander Lander Lander Lander Lander

1990 bis 1997 (1990=100)

sehr zentral 101,9 97,0 107,3 118,2 111,4 -

zentral 104,0 92,7 107,9 100,3 110,6 106,0

peripher 101,1 88,7 105,5 93,6 107,4 100,2

sehr peripher 103,2 90,5 103,5 91,5 104,1 97,4
1997 bis 2005 (1997=100)

sehr zentral 101,1 99,6 103,1 124,2 105,4 -

zentral 100,9 96,7 102,7 96,9 105,3 102,4

peripher 97,7 90,5 100,5 91,2 102,1 94,7

sehr peripher 97,3 76,2 100,4 88,0 100,2 92,6

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, eigene Berechnungen

Tabelle 1: Bevdélkerungsentwicklung 1990 bis 2005, Gemeindetypen differenziert
nach den Dimensionen ,Lage" und , Siedlungsstruktur

Durchgangige Wachstumsraten, die selbst in peripheren Lagen meist Gber denen der starker ver-
dichteten Gemeinden liegen, sprechen klar dafir, dass diese westdeutschen Gemeinden von der
Bevolkerung als attraktive Wohn- und Arbeitsstandorte angenommen werden. Dies gilt sowohl fiir
den Zeitraum 1990 bis 1997, wie fur die Jahre danach.

Auch in den neuen Landern zeichnen sich die landlich gepragten Gemeinden durchgéngig durch
eine gunstige Bevolkerungsentwicklung aus. In beiden hier betrachteten Zeitrdumen entwickelten
sich die landlich gepragten Gemeinden, selbst unter Bertuicksichtigung der verschiedenen Lage-
Dimensionen, vergleichsweise gunstiger als die starker verdichteten Gemeinden. Im Gegensatz zu
den alten Landern sind die peripher gelegenen Gemeinden der neuen Lander jedoch wesentlich
starker von Schrumpfungsprozessen betroffen.

Die vergleichsweise gunstige demografische Entwicklung der Landlichen Raume in den neuen
Landern resultierte allerdings aus einer Besonderheit in der Regionalentwicklung nach 1990. Vor
1989 gab es in den ostdeutschen Regionen so gut wie keine Suburbanisierung. Nach dem Beitritt
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes hatten die Ostdeutschen zum ersten Mal die reale Chan-
ce, ihren Traum vom Eigenheim zu verwirklichen. Entsprechend konnten in den 1990er Jahren
sowohl das direkte Umland der ostdeutschen Zentren, wie die westlichen Bundeslander den Grol3-
teil dieser stadtischen Wanderungen als Wanderungsgewinne verbuchen.

Da sich die Gemeindegebietsstruktur bis 1997 in den neuen Bundesléndern nicht veranderte und
Gemeindegebietsreformen danach oft nur inkonsequent umgesetzt wurden, ist die giinstige Bevol-
kerungsentwicklung vieler léndlicher Gebiete im Osten Deutschlands vor allem ein Ergebnis der
dynamischen Stadt-Umland-Wanderungen der 90er Jahre. Rein statistisch trugen ihre Wanderun-
gen zum Wachstum, zumindest aber zur Stabilisierung der landlichen Regionen bei. Da die betei-
ligten Personen ihren Wohnort aber bevorzugt in die zentral oder sehr zentral gelegenen Lé&ndli-
chen Raume verlegten, blieben sie ihren Zentren in jeder Hinsicht als demografisches Potenzial
erhalten. De facto gibt es damit in Bezug auf die demografischen Parameter neben der formalen
Polarisierung zwischen den Zentren und den Léndlichen Raumen auch eine Polarisierung inner-
halb der Landkreise zwischen den zentrumsnahen und -fernen Gemeinden (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Bevélkerungsentwicklung 1990 bis 2005, Gemeindetypen differenziert
nach den Dimensionen ,Lage” und , Siedlungsstruktur®

Im bundesweiten Kontext wiesen im Zeitraum 1990 bis 1997 nur 28% der Gemeinden im periphe-
ren Landlichen Raum riicklaufige Bevoélkerungszahlen auf (vgl. Abb. 3). Im Gegensatz zu den alten
Landern, wo nur 12% der Gemeinden von Bevoélkerungsverlusten betroffen waren, lag dieser Wert
in den neuen Landern bereits Uber 60%. Von 1997 bis 2005 hat sich die Zahl der betroffenen Ge-
meinden flachendeckend weiter erhght. Im Ergebnis dieser Entwicklung realisierten nur noch 12%
der ostdeutschen Gemeinden im peripheren Landlichen Raum Bevdlkerungszuwéchse (alte Lan-
der = 65%).
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Gemeinden mit ...
[0 Bevolkerungsanstieg
[ Bevoélkerungsriickgang

1990-97 1997-2005 1990-97 1997-2005
Alte Lander Neue Lander

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, eigene Berechnungen
Abbildung 3: Bevdlkerungsentwicklung im peripheren Landlichen Raum, 1990 bis 2005
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Auch der Alterungsprozess der Bevdlkerung ist in den peripheren Landlichen Raumen der neuen
Lander bereits spirbar starker als in den alten Landern ausgepragt (vgl. Tab. 2). Mit einem Durch-
schnittsalter von 43,8 Jahren war die ostdeutsche Bevélkerung dieses Raumtyps im Jahr 2005 fast
2,5 Jahre alter als in den westdeutschen Vergleichsraumen (41,4 Jahre). Im Vergleich zu den an-
deren ostdeutschen Regionen ist dies aber nur ein Durchschnittswert.

Gemeindetyp/ ; Durch- el ~2ORTEEEE
Alte und Bevolkerung 2005 schnittsalter runlgs— rinen/GeT(tjor-
neue Lander/ 1997= 2005 = 10996 bis 2eonoesnsa >
Deutschland (D) I 00 e 100 (in Jahren) je 1.000 Einwohner
D - stadtisch 40627 49,3 100,4 42,5 12,1 -12,0
D - gemischt 24650 29,9 100,4 42,4 24,9 -12,6
D - Landlich 17161 20,8 100,7 41,8 29,8 -9,2
D - sehr zentral 37784 45,8 101,3 42,3 20,9 -8,4
D - zentral 23314 28,3 101,8 42,0 35,9 -7,6
D - peripher 17655 21,4 98,3 42,6 5,0 -18,9
D - sehr peripher 3685 4,5 94,6 435 -21,8 -31,9
Alte Lander 65698 79,7 101,8 42,0 29,6 -5,5
Neue Lander 16740 20,3 95,6 43,8 -16,9 -33,7
Deutschland 82438 100,0 100,5 423 19,6 -11,6
periphere 12193 | 14,8 99,0 42,2 15,3 -15,9
Landliche Raume

dar. Alte Lander 8188 9,9 101,8 41,4 32,4 -3,3

dar. Neue Lander 4005 4,9 93,7 43,8 -16,6 -39,5

dar. MVP/BRA 1814 2,2 94,9 43,4 -2,3 -37,1

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, eigene Berechnungen

Tabelle 2: Bevdlkerungsentwicklung in Deutschland, 1996 bis 2005

Die peripheren Landlichen Raume der neuen Lander — ein besonderer Regionstyp

Wenn also weder die Entwicklung der Bevélkerungszahl, noch das Niveau der demografischen
Alterung Argumente dafir bieten, dass gerade die peripheren Landlichen Rdume in Ostdeutsch-
land im Kontext des demografischen Wandels vor besonderen Herausforderungen stehen, dann
muss es andere Fakten geben, die diese Aussage rechtfertigen.

Und diese Fakten gibt es. Aufgrund der unbefriedigenden Arbeits- und Lebensbedingungen in vie-
len ostdeutschen Regionen, die sich u. a. im extrem hohen Arbeitslosigkeitsniveau aufRert (vgl.
Tab. 3), weisen gerade die peripheren Landlichen R&dume nicht erst seit 1990 kontinuierlich hohe
und aulRerst selektive Wanderungsverluste auf. Diese Verluste, in Verbindung mit den ungewohnt
starken Geburteneinbriichen Anfang der 90er Jahre, haben die Alters- Geschlechter- und Sozial-
struktur der Bevodlkerung dieses Raumtyps Uber die Jahre splrbar verandert. Wenn man bedenkt,
dass viele Standorte dieser Regionen noch vor ca. einer Generation Anteile an Kindern und Ju-
gendlichen von einem Viertel bis zu einem Drittel und Seniorenanteile von knapp zehn Prozent
realisierten, so muss man aus heutiger Sicht konstatieren, dass das Relationen sind, wie sie nur
noch in Entwicklungsléandern anzutreffen sind.
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Gemeindetvb/ L_angzeitarb?itsl_ose Einwohnerdichte 1_8-u.30-jéi__hrige F_rauen

Mg 7| AT ahe | enwomerje ) | 100 Mammer deser

neue Lander/

SR 2005 2005 | iog0200) | 2995 | (a997-100

D - stadtisch 3,7 1168 101,2 101 104,3

D - gemischt 3,2 246 104,9 94 100,4

D - Landlich 3,0 77 106,4 90 99,6

D - sehr zentral 3,5 913 103,4 102 104,2

D - zentral 2,9 248 107,4 96 101,7

D - peripher 3,5 114 100,5 90 99,7

D - sehr peripher 5,4 55 93,6 85 98,0

Alte Lander 2,7 264 106,7 99 102,8

Neue Lander 6,0 154 92,0 90 101,3

Deutschland 3,4 231 103,4 97 102,4

EZQS“&ZE - 33 67 102,9 88 98,9
dar. Alte Lander 1,9 78 108,8 93 100,6
dar. Neue Lander 6,1 52 92,7 81 96,2
dar. MVP/BRA 6,7 42 94,7 80 95,8

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, eigene Berechnungen

Tabelle 3: Bevdlkerungsentwicklung in Deutschland, 1996 bis 2005

Eine dieser selektiven Wirkungen der Wanderungen auf die Bevoélkerungsstruktur spiegelt sich im
Wandel der Sexualproportion wieder. Da die jungen Frauen in vielen dieser peripheren Léndlichen
Ré&ume seit mindestens zwei Generationen besonders stark an den Fortziigen beteiligt sind, entwi-
ckelte sich hier tGber die Zeit ein europaweit einmaliger Manneriberschuss in den Altersgruppen
der demografisch aktiven Bevdlkerung, so dass hier im Jahr 2005 auf funf 18- bis 30-jahrige Man-
ner nur noch vier Frauen dieser Altersgruppe kamen. Die jungen Méanner, die in diesen landlichen
Regionen leben, haben damit im Vergleich zu anderen Gegenden schon rein quantitativ gesehen
deutlich schlechtere Chancen, eine Familie zu griinden. Fir die demografische Entwicklung sind
diese Strukturen schon heute duR3erst problematisch. Hier erklaren sich die stark riicklaufigen Ge-
burtenzahlen nicht einzig aus dem allgemein niedrigen Fertilitatsniveau, das den Ersatz der Eltern-
generation auch hier bei weitem nicht mehr sichert. Hier resultieren die kontinuierlich steigenden
Sterbeuberschisse auch aus diesem enormen Defizit an jungen Frauen, ein Faktor, der tendenziell
immer bedeutsamer wird.

Die sexualspezifische Scherung im ostdeutschen Wanderungsverhalten dirfte ein spezifisches
Ph&nomen der zuriickliegenden DDR-Entwicklung sein. Die im Arbeitsalltag weit fortgeschrittene
Emanzipation der Frauen wurde nach der Wiedervereinigung an die Tochter und Enkelinnen wei-
tergegeben, so dass auch deren Wanderungsverhalten hochgradig arbeitsweltlich motiviert ist. Da
die Beschaftigungsmoglichkeiten im Westen nach wie vor deutlich besser als im Osten sind, wan-
dern viele dieser jungen Frauen direkt dorthin. Sie trauen es sich offensichtlich eher als die jungen
Manner zu, sich an einem neuen Wohnort, sei es in den neuen Landern oder im Westen, erfolg-
reich zu integrieren

Neben dem so entstandenen Manneriberschuss lassen sich in den peripheren Landlichen Rau-
men Ostdeutschlands aber auch splrbare Defizite in Bezug auf das Bildungsniveau und die Bil-
dungsféhigkeit der einheimischen Bevdlkerung erkennen. Zahlreiche Untersuchungen stimmen im
Ergebnis darin Uberein, dass die Mobilitat im Sinne von innerdeutscher, arbeitsbezogener Migrati-
on ,primér eine Wanderung von Hoherqualifizierten* ist (Straubhaar, Wolter 1999).
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Ebenrett, Hansen und Puzicha konnten mit ihren Forschungsarbeiten aufzeigen, dass ,, ...hohe
Arbeitslosigkeit in einer Region und die dadurch verursachte Abwanderung ... ein niedriges Niveau
regionaler Intelligenzleistungen und damit auch erhebliche Minderungen des Humankapitals in
dem Teil der Bevdlkerung (bedingen), der gerade an der Schwelle zum Erwerbsleben steht. Fir die
Ursache Binnenwanderung lasst sich ... (ihre) Vermutung bestatigen: Abwanderung aus einer wirt-
schaftlich schwachen in eine wirtschaftlich prosperierende Region ist in hohem MalR3e die Folge
selbst erlebter oder in der Umgebung wahrgenommener Arbeitslosigkeit. Sie ist offensichtlich
Uberwiegend eine Option fir besser (aus)-gebildete, fur die intellektuelle Férderung ihrer Kinder
aufgeschlossene Familien. Die Etikettierung dieses Phdnomens als ,brain drain“ ... scheint (ihnen)
angemessen (Ebenrett, Hansen, Puzicha 2003). In den Karten, die die Autoren ihrem Beitrag bei-
gefiigt haben wird deutlich, dass unterdurchschnittliche Intelligenztestleistungen®* auch ein Prob-
lem der ostdeutschen peripheren Landlichen Raume sind.

Offensichtlich biindeln sich in den peripheren Landlichen Raumen Ostdeutschlands viele proble-
matische Parameter. Ungiinstige demografische Strukturen und Trends, gepaart mit tiefgreifenden
demografisch-soziologischen Disproportionen (vgl. Tab. 4) treffen hier auf besondere Schwierigkei-
ten bei der Sicherung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in einem stark entleerten Raum, die in die-
ser Qualitéat nirgendwo sonst in Deutschland anzutreffen sind. In grof3en Teilen Mecklenburg-
Vorpommerns, Brandenburgs und der Altmark liegt die Einwohnerdichte seit jeher deutlich unter 50
Einwohnern je km® — und sie sinkt weiter.

Migrations- . . .
komponente: Wirkung: Folgen:
Altersspezifische Verschiebung Relative
Gewichtung in der Altersstruktur Uberalterung
Geschlechtliche Deformierung der Frauendefizit im
Differenziertheit Sexualstruktur demografisch aktiven Alter
Qualifikations- Intellektuelle Uberhaufigkeit gering
orientiertheit Degradation™® Qualifizierter

Tabelle 4: Komponenten und Auswirkungen der permanent selektiven Migration
in den landlichsten Abwanderungsgebieten Ostdeutschlands

Und diese Entwicklung wird sich fortsetzen. Kunftig werden im bundesweiten Kontext nicht nur die
peripheren Landlichen Raume vergleichsweise starker von Bevdlkerungsschrumpfung und demo-
grafischer Alterung betroffen sein. Bis 2025 wird diese Entwicklung die landlich gepragten Ge-
meinden insgesamt spirbar starker als die gemischt bzw. stadtisch gepragten Gemeinden erfas-
sen (vgl. Tab. 5).

1 pie Untersuchungen von Ebenrett, Hansen und Puzicha basieren auf den Intelligenztestleistungen
von 248.727 jungen Méannern (Altersspektrum: 18 bis 22 Jahre), die im Jahr 1998 bundesweit im Rahmen
ihrer Musterung die psychologische Eignungsuntersuchung bei den 83 Kreiswehrersatzamtern durchlaufen
haben. Als Messwert der individuellen Intelligenztestleistung gilt dabei - wie in der Untersuchung auf Lan-
derebene - die aus einem Rechentest, einem Matrizentest und einem Wortanalogietest zusammengesetzte
Jntelligenz-Note" des Psychologischen Dienstes der Bundeswehr.

12 Damit sollen vorrangig die Auswirkungen der Uberh&ufigen Verluste an hochqualifizierten Kultur- und Leis-
tungstragern auf die Gesamtbevoélkerung beschrieben werden. Standorte und Regionen werden dadurch
nicht nur rein quantitativ in ihrer Wettbewerbsféahigkeit benachteiligt. Vielfach verlieren auch die dortigen Eli-
ten an Leistungskraft, wenn niemand mehr da ist, an denen sie sich ,reiben“ kdnnen. Diese qualitative Seite
des Prozesses ist natiirlich kaum messbar, entzieht sich also den Ublichen Beweisen einer in quantitativen
Methoden eingelibten Analyse.
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ilfénfri]gdﬁgpe/ Lander/ Bsxgllll?celzrunn%s- Durch§chnittsalter der E_inwohner(_jichte2
Deutschland (D) 2005-2025 Bevolkerung 2025 (Einwohner je km?)
2005=100 in Jahren | 2005=100 2025 2005=100
D - stadtisch 99,0 45,5 3,0 1156 99,0
D - gemischt 97,5 47,2 4.8 240 97,5
D - Landlich 96,3 47,3 5,5 74 96,3
D - sehr zentral 100,3 45,4 3,1 916 100,3
D - zentral 99,7 46,5 4.4 248 99,7
D - peripher 93,2 47,9 5,2 107 93,2
D - sehr peripher 85,7 50,4 6,9 47 85,7
Alte Lander 100,3 45,7 3,8 265 100,3
Neue Lander 88,6 49,3 5,5 137 88,6
Deutschland 98,0 46,4 4,1 226 98,0
periphere Landliche Raume 93,4 47,9 5,7 63 93,4
dar. Alte Lander 99,1 46,4 5,0 77 99,1
dar. Neue Lander 81,9 51,4 7,6 43 81,9
dar. MVP/BRA 82,7 51,8 8,4 34 82,7

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, eigene Berechnungen

Tabelle 5: Bevdlkerungsentwicklung in Deutschland, 1996 bis 2005

Entsprechend werden die landlich gepragten bzw. peripher gelegenen Gemeinden bis 2025 die
starksten Bevdlkerungsverluste und die im Durchschnitt altesten Einwohner zu erwarten haben

40

(vgl. Abb. 4).
z ]

landlich peripherié? landlich peripher I |:

landlich zentral %@Z&Jndes- landlich zentral | | |

landlich sehr zentral | g;zrghschnitt landlich sehr zentral

) e | H

gemischt peripher ;:j I gemischt peripher I— |

gemischt zentral ?‘ gemischt zentral | |
gemischt sehr zentral ? gemischt sehr zentral | |

stadtisch peripher ? stadtisch peripher 7 |

stadtisch zentral ? stadtisch zentral 7 | E

stadtisch sehr zentral g stadtisch sehr zentral E
35 4‘0 4‘5 56 F;5 60 0 2‘5 56 7‘5 160 1‘25

Durchschnittsalter (in Jahren)
OAL 2005 OAL 2025 ONL 2005 @ NL 2025

Bevdlkerungsentw icklung 2005 bis 2025 (2005=100%)
OAlte Lander @Neue Lander

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR; BBR-Bevdlkerungsprognose 2005-2025/bbw

Abbildung 4. Bevélkerungsentwicklung und demografische Alterung bis 2025
nach Raumtypen, Alte (AL) und neue Lander (NL)
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Die neuen Lander werden auch kinftig stéarker vom demografischen Wandel als die alten Lander
betroffen sein, wobei sich die daraus resultierenden Herausforderungen noch starker als bisher auf
die peripheren Landlichen Raume konzentrieren werden. Bevolkerungsverluste von fast 20 Pro-
zent, das mit Abstand hdchste Durchschnittsalter der Bevolkerung (51,4 Jahre) und eine Einwoh-
nerdichte, die in den peripheren Landlchen Raumen Mecklenburg-Vorpommerns und Branden-
burgs nur noch bei 34 Einwohnern je km? liegen wird, bringen immer groRere Herausforderungen
fur die regionalen Akteure in Politik, Verwaltung und Wirtschaft mit sich.

Zentrale Herausforderungen des demografischen Wandels
flr den peripheren Landlichen Raum

Viele Veranderungen, die anderen Regionen erst bevorstehen, lassen sich in den ostelbischen
Gebieten und der Altmark schon heute im Alltag beobachten. Sie werden zumeist unter dem The-
ma ,fehlende Auslastung der Infrastruktur* behandelt, was oft falschlicherweise als ,Unterschrei-
tung der Tragfahigkeit* bezeichnet wird, gemeint ist aber die riicklaufige Auslastung dieser Einrich-
tungen, die ihr rentables Betreiben immer schwieriger werden lasst (Weil3 2005).

Wichtige Beispiele dafir sind:

e die Anpassung des Schulstandortnetzes an die Halbierung der Schiileranzahl in den 90er
Jahren sowie

e der umfangreiche Rickbau des Wohnungsbestandes der Stadte, insbesondere der Be-
stande des industriemaligen Wohnungsbaus der 1970er und 1980er Jahre, weil der
.Leerstand" die kommunalen Haushalte enorm belastet.

Weil die pro-Kopf-Kosten fur den Unterhalt der Leitungssysteme vieler technischer Infrastrukturen
mit sinkender Flachendichte exponentiell steigen, wird eine Anpassung dieser Strukturen an die
verédnderte Nachfrage immer dringlicher. Das Beispiel der Gewahrleistung der kommunalen Was-
server- und Abwasserentsorgung macht die kostentreibende Wirkung rucklaufiger Bevolkerungs-
zahlen sehr anschaulich. Zum einen steigen die spezifischen Pro-Kopf-Unterhaltskosten in diesem
Bereich direkt, weil die nicht gestaltbaren Finanzierungslasten dieser Langfristinvestition von immer
weniger Einwohnern getragen werden mussen. Indirekte Steigerungen ergeben sich zudem, weil
dieses unterausgelastete System aus hygienischen Griinden regelméRig gespult werden muss, um
das Leitungssystem frei von Bakterien und Keimen zu halten. Selbst wenn man dieses System an
den geringeren Bedarf anpassen will muss viel Geld in die Hand genommen werden. Auch diese
Kosten missen von den verbliebenen Gebiihren- und Beitragszahlern aufgebracht werden. Da die
vorhandenen Anlagen zudem schneller als geplant abgeschrieben werden muissen (soweit Uber
Gebihren und Beitrdge noch nicht bezahlt), kommt es zu weiteren Verlusten in der Bilanz. Die
Alternative, das Uberdimensionierte Abwassernetz aufrecht zu erhalten, ist dagegen nicht wirklich
realistisch.

Die kommunalen Finanzen stehen schon heute stark unter Druck, sei es aufgrund bestehender
Schulden, rucklaufiger Schlisselzuweisungen aus dem Bundesland und/oder aufgrund der noch
nicht endgiltig geklarten Altschuldenproblematik. Die demografische Entwicklung wird die kommu-
nalen Haushaltsspielraume weiter einschrénken. In vielen Gemeinden Mecklenburg-Vorpommerns,
die bislang noch relativ ausgeglichene Haushaltsstrukturen aufwiesen, ist derzeit ein radikaler Ab-
bau der allgemeinen Rucklagen zu beobachten. Diese offensichtliche Verschlechterung der finan-
ziellen Rahmenbedingungen geht absehbar vor allem zu Lasten der freiwilligen kommunalen Leis-
tungen, weil die Pflichtaufgaben der Kommunen nicht diskutabel sind. Im Ergebnis kann dies sehr
unginstige Wirkungen auf die Lebensqualitat, wie auf die Attraktivitat der zugehérigen Standorte
haben und die Abwanderungsbereitschaft der Bevolkerung weiter beférdern.

Ganz offensichtlich resultieren fur die peripheren Landlichen Raume, insbesondere der neuen
Lander, kurzfristig sehr spezifische Herausforderungen aus der demografischen Entwicklung. Da
der kommunale Alltag regelmafiig zeigt, dass die traditionellen Instrumente zur Bewaltigung dieser
Herausforderungen oft ungeeignet sind, um diese zu meistern, ist ein Umdenken angesagt. Zum
einen gilt das direkt fur das Leitbild der Absicherung gleichwertiger Lebensbedingungen, das auf
den Prifstand gestellt und konkretisiert werden muss. Zum anderen braucht es neue, innovative
Losungsansatze, damit die Daseinsvorsorge auch kinftig in einem breiten Spektrum und mit hoher
Qualitat abgesichert werden kann.
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Die Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse wurde unter den Wachstumsbedingungen der
Vergangenheit als ein flachendeckendes Ausgleichsziel in Richtung nach oben interpretiert, d.h.
die Ausstattungsmerkmale aller Teilraume orientierten sich an denen mit den hochsten erreichten
Qualitats- und Quantitatsstandards. Eine derartige Orientierung flachendeckender Ausstattungs-
standards mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge kann aber gerade in den peripheren Landlichen
Raumen immer schwieriger abgesichert werden. Gleichwertige Lebensverhaltnisse sind daher
kiunftig - abgesehen von wenigen nicht disponiblen Leistungen im Bereich von Bildung und medizi-
nischer Versorgung - eher im Sinne von Chancengleichheit und Teilhabemdglichkeiten wesentli-
cher gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklungen zu interpretieren. Diese Teilhabe ist auch
den Bewohnern in den peripheren Landlichen Raumen zu sichern. Aber lasst sich diese Teilhabe
wie gewohnt Uber einheitliche Grenz- und Schwellenwerte erreichen? Wenn schon heute offen-
sichtlich ist, dass ricklaufige Bevolkerungszahlen den rentablen Betrieb der Infrastrukturen gefahr-
den, dann wird zugleich deutlich, dass wir dringend neue Betreiberstrukturen, Technologien, Ver-
sorgungssysteme, also neue und innovative Losungsansétze brauchen, um die Daseinsvorsorge
im bisherigen Spektrum und der gewohnten Qualitéat zu gewahrleisten.

Der Forschungsbedarf nach neuen, innovativen Lésungen zur kiinftigen Absicherung des Leitbil-
des ,gleichwertiger Lebensbedingungen” ist offensichtlich sehr groR. Bei der Suche nach neuen,
innovativen Lésungsansatzen geht es auch um die Entwicklung praktikabler Funktionalitidten der
Infrastruktur, um zentrale oder dezentrale Lésungen, die méglichst flexibel, preiswert und zugleich
sinnvoll sind. Auch die Aktivierung des burgerschaftlichen Engagements, das gerade im Landlichen
Raum noch viele, bislang ungenutzte Potenziale bietet, sollte von der Politik konsequenter voran
getrieben werden. Im Ausnahmefall gehort dazu aber auch, dass die Politik offen eingesteht, dass
es bestimmte Leistungen der Daseinsvorsorge in den gewohnten Standards nicht mehr geben
kann, weil sie einfach zu teuer sind.

Viele der hier relevanten Standards werden dem Landlichen Raum seit langem durch das Leben in
den grofRen Stadten diktiert. Meistens bringen sie ja auch eine Verbesserung der Lebensqualitéat
mit sich. Oft erweisen sich diese starren stadtischen Standards fiir den Landlichen Raum aber als
wenig sinnvoll. Das betrifft zuweilen recht banale Dinge, wie z.B. das auf dem Lande Ubliche Kom-
postieren organischer Abfélle oder die Verwertung von Kichenabféllen in der individuellen Klein-
tierhaltung — oft in der Umsetzung im Grenzbereich der Legalitdt oder im Konflikt mit geltendem
Recht. Problematisch sind Zwangsanschlisse an das Abwassernetz, die GréRe und die Frequenz
der Entleerung von Milltonnen, aber auch die Anzahl der Fahrgaste zur Bestimmung der Wirt-
schaftlichkeit von Buslinien.

Unter Rentabilititsgesichtspunkten befindet sich der Landliche Raum mit seiner groRraumig gerin-
gen Bevolkerungsdichte und seiner relativen Unzuganglichkeit zu funktionalen Zentren in einer
sehr unglicklichen Situation, muss er doch viele Wettbewerbsnachteile hinnehmen. Dem kdnnte
man durch eine positive Interpretation dieser Strukturen vielleicht noch etwas Positives abgewin-
nen, denn fir eine exklusive Bevdlkerung, die zum Teil aus Stadtfrust und verbunden mit einer
Ausnahme-Lebensfilhrung genau dieses landliche Flair mit seiner Ruhe, Naturndhe und dem vie-
len Platz sucht, ist dieser Raum sehr attraktiv. Allerdings widerspricht diese Interessenlage jener
der ansassigen Bevdlkerung des Landlichen Raumes fundamental. Bildende Kiinstler, Schriftsteller
und andere Unabhangige werden die Leistungskraft des Landlichen Raumes allein nicht bewahren
koénnen. Sie sind und werden wohl auf absehbare Zeit die Ausnahme bleiben.

Der Regelfall des ,Alteingesessenen” wird heute vielfach als ,Residualbevolkerung” angesprochen.
Damit nutzen wir einen noch relativ unscharfen bevdlkerungsgeographischen Arbeitsbegriff der
modernen Migrationsforschung. Er dient der Kennzeichnung struktureller Besonderheiten einer
regionalen Bevolkerung, die lang anhaltende, selektive Abwanderungen erfahren hat, wobei sich
nach mindestens einer Generation die zur typischen Struktur der Migranten komplementaren Ei-
genschaften verfestigen. In den Landlichen Rdumen Deutschlands 6stlich der Elbe sowie in der
Altmark findet dieser Prozess ungestort bereits in dritter Generation statt. Die bereits oben charak-
terisierten Merkmale der Bevélkerungsentwicklung finden in den anteiligen Defiziten an Frauen im
demografisch aktiven Alter ihre deutlichste Ausprdgung. Alle anderen Parameter korrelieren mit
diesem Wert. Die Verwerfung der Sexualproportionen mit einem Frauendefizit von rund 15 % ist
statistisch relativ leicht zuganglich und somit ein guter Indikator fir regionale Schwachen der Ar-
beits- und Lebensbedingungen, aber zugleich auch ein Katalysator fiir Folgeprobleme vor allem in
den sozialen Beziehungen, da die entstehenden Mannergesellschaften zur Veranderung gesell-
schaftlicher WertmaRRstabe neigen.
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Angesichts dieser Strukturen sollte im Kontext der neuen Lander auch vom Landlichsten Raum
gesprochen werden. Die zahlreichen Arbeiten von Weil3 (Weil3 2002a, 2002b, 2006) zur demogra-
fischen Entwicklung in Ostdeutschland haben gezeigt, dass die vielfaltigen strukturellen Probleme
dieser Regionen eine besondere demografische Dimension aufweisen. In diesen Regionen weisen
zahlreiche Strukturen und Trends (Arbeitsmarkt, Bildung, Sozialstruktur) auf eine graduelle Schwa-
chung und/oder Abkopplung sozial-raumlicher Entwicklungen hin, die Keim auch mit dem sozial-
raumlichen Begriff der ,Peripherisierung” (Keim 2006) beschreibt. Die Biindelung solch gradueller
Schwéchungen in den landlich-peripheren Regionen waren Veranlassung, zur Beschreibung der
Situation dieser Raume die Kategorie ,Landlichster Raum* einzufiihren, ein eher umgangssprach-
lich leicht annehmbarer Begriff, der von der Bevélkerungsgeographie bislang aber nur akademisch
benutzt wird.

Sicher dirfte sein, dass die Bestimmung eines Mal3es fir das Landlichste nicht eindimensional
erfolgen darf, handelt es sich dabei doch um eine komplexe territoriale Eigenschaft. Die Bevolke-
rungsdichte ist dabei zwar die wichtigste Komponente, steht aber mindestens mit folgenden Merk-
malen in Beziehung:

o der Grol¥flachigkeit der Dinnsiedelareale, was die allgemeine Distanzlast, insbesondere
den Transportaufwand bei der Inanspruchnahme von Leistungen, einschlief3t;

o der Distanz zu konkurrierenden Leistungen, was die Wahimdglichkeit von Alternativen der
am Markt orientierten Angebote ausdriickt — quasi ein komplementares Maf3 der Monopoli-
sierung regionaler Angebote.

Gerade fur die ,Landlichsten Raume* Mecklenburg-Vorpommerns konnte gezeigt werden, dass
durch lang anhaltende selektive Abwanderung jene demografisch-soziologischen Disproportionen
entstehen kénnen, die den Rahmen der den Landlichen Raum gewdhnlich umreillenden Merkmale
sprengt. Wenn in diesem Zusammenhang von demografisch-soziologischen Disproportionen ge-
sprochen wird so wird damit ganz bewusst auf eine normative Diktion zurlickgegriffen. Im Unter-
schied zur Disparitat ist mit Disproportion ein ,ungerechtfertigter* Unterschied in den Arbeits- und
Lebensbedingungen gemeint, wobei die Ungewissheit in der Antwort auf die Frage liegt, welche
Unterschiede warum gerechtfertigt sind. Fir die Beantwortung dieser Frage dirfte bis auf Weiteres
die Leitlinie der Raumordnung Uber die Absicherung gleichwertiger Arbe